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L'idée de cette traduction nous a été sug* 
gérée il y a Quelques années par M. Cousin, 
à qui la philosophie spiritualiste doit, en 
France, l'impulsion et le développement 
qu'elle a reçus depuis vingt-cinq ans , à la 
suite des leçons de M. Royer Collard , et 
des travaux psychologiques de M. Maine 
de Biran. Les motifs qui en ont reculé la 
publication ne sauraient intéresser le lecteur. 
Nous croyons toutefois qu'elle a gagné à ce 
retard. Le nom d'Anselme est un peu sorti 
dans ces dernières années de l'obscurité in- 
juste dans laquelle il était oublié. Toutes les 
histoires de la philosophie, publiées en Alle- 
magne, lui ont donné une honorable place*; 
Hegel , dans son appendice à la philosophie 
de la Religion * ^ a fait ressortir Timpor- 



^ Voyez en particulier Tennemann. Manuel , T. i«r. 
Rixner. T. 2. 

* Anhang, Beweise van Dtutyn Gottes à la saile du 2.<^ 
volume de Philosophie d$r Religion. 
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tance de ses méditations ; M. Cousin les a 
signalées àTétude de ses élèves; l'un d^eux a 
choisi le Proslogium j pour sujet dWe 
thèse *. Dans son intéressant ouvrage sur la 
littérature latine de la Gaule, M. Ampère 
a donné du Monotogium et du Proslogium 
une assez longue analyse'; nous-mêmes en 
avons présenté le résumé, avec un peu plus 
de développement, dans le premier de nos 
mémoires sur VHistoire des preui^es de 
r existence de Dieu*. 

Sous l'influence du scepticisme sensualîste 
du XVÏII.® siècle , les travaux d'Anselme 
devaient facilement être mis en oubli ; avec 
le retour d^idées plus élevées et plus vraies, 
ils rentrent en possession de la gloire qui 
leur est due. Ce nom est désormais familier 
à nos corps savants , à nos écoles et aux per- 
sonnes studieuses dont le nombre s'accroît 
chaque jour parmi nous. On ne s'étonnera 
donc point que nous ayons entrepris d'en 
faciliter , par une traduction , la lecture à 
tous les amis de la philosophie et du chris- 
tianisme. Quelques subtilités nous ont fait 
craindre parfois d'exciter la répugnance des 



^ De wuriâ S. Anselmi in Proêlogio argumenti fortuné , 
par M. Saisset. 

* Cours de LUtérâiure fait au Goilége-46-France et 
imprimé depuis. 

' Voyez Mémoires des Savants étrangers^ Académie 
des sciences morales et politiques ; T. \,^^ 
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lecteurs. Nous nous sommes dit cependant 
que les ouvrages de Platon et d'Aristote , 
dont personne ne conteste là grandeur et 
l'importance, présentaient aussi quelques 
raisonnements singuliers , inmtelligioles 
même, à la distance où nous sommes, et que, 
malgré cela , nous avons la sagesse de ne pas 
négliger les trésors de la science antique. 

Le moy^i-âge est dans les temps moder* 
nés une époque d'activité singulière , et que 
nous ne pouvons méconnaître sans briser 
imprudemment les traditions qui font encore 
la vie intime de la société contemporaine. 
Un Jchoix fait avec discernement dans les 
nombreux écrits de cette période , servirait 
à la fois les intérêts de la religion et ceux de 
la raison. Puisse Fessai que nous donnons au 
public, être le signal d'investigations nou- 
velles et étendues. Des hommes comme An- 
selme, Bernard de Chartres , saint Thomas 
d'Aquin , Pierre d'Ailly, n'eussent point 
applaudi sans doute à cette proscription ex- 
clusive du rationalisme, eux dont les veilles 
laborieuses ont cherché sans relâche l'accord 
de la foi et de la raison. Un semblable tra- 
vail donnerait à tous d'utiles leçons , et si 
nous y trouvions de vivants témoignages de 
la foi de nos pères, nous y admirerions aussi 
les efforts d'intelligence que leur inspira 
l'amour de la vérité. 

Persuadé que le style de notre traduction 
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ne peut manquer de laisser qiielque chose à 
désirer, nous comptons sur 1 indulgence du 
lecteur, et sur l'appréciation éclairée des 
difficultés inséparables d'un semblable tra- 
vaiL Le latin de la scholastique, peu curieux 
d'élégance , comme on sait^ enferme la 
pensée dans des formes souvent rigoureuses 
et toujours sèches , que le traducteur doit 
respecter. Heureux epcore quand il n'est 
pas forcé de créer des mots, ou de rendre par 
une périphrase le sens d'expressions intra- 
duisibles. 



De tous les monuments de la philosophie du 
moyen-âge , le plus complet , peut-être , sinon 
pour rétendue, au moins pour Tensemble, la 
liaison et la rigueur, est le livre de saint Anselme 
intitulé Monologium^ auquel se rattache étroi- 
tement le Proslogion et une controverse assez 
courte avec un moine de Marmoutiers sur la ques- 
tion principale traitée dans le dernier opuscule. 
Sans échapper complètement au langage barbare 
et aux subtilités qui la caractérisent , c'est la pre- 

Introd. 1 



mière fois que la scholastique s'en dégage^ dans 
une certaine mesure, par une manière large et sûre 
d'aborder les questions. Avant saint Anselme , 
les noms de Bède, d'Alcuia, de Rhaban Maure, 
du pape Sylvestre II ( Gerbert ) , de Lanfranc 
même, rappellent plutôt un mouvement d'esprit, 
une activité qui pourra devenir féconde, que des 
doctrines arrêtées et une méthode digne de con- 
fiance. Le dernier de ceux que nous venons de 
citer, prédécesseur de saint Anselme dans la di- 
rection de l'abbaye du Bec, qu'il administra comme 
prieur, et sur le siège de Cantorbéry, son ami 
d'ailleurs, ne paraît pas l'avoir, avec un succès 
égal, précédé dans ses travaux philosophiques, 
si nous en jugeons par ceux de ses écrits qui 
nous restent. Peu nombreux, ils sont loin d'an- 
noncer, dans l'archevêque Lanfranc, une portée 
d'intelligence comparable au génie supérieur de 
l'abbé du Bec. 

Les circonstances qui se rattachent à la vie d'un 
homme de génie, excitent toujours un vif inté- 
rêt, sur-tout lorsque sa conduite se montre en 
harmonie avec les productions de sa pensée , 
lorsque l'élévation de ses écrits est le reflet fidèle 
d'une vie vertueuse et sainte. Nous jugeons donc 
opportun de reproduire ici la rapide biographie 
que nous avons déjà tracée ailleurs. 

« Saint Anselme , mort archevêque *de Can - 
torbéry, le 20 avril 1109, était né à Aoste en Pié- 
mont , en lOSâ. Il puisa, dans la conversation et 
les exemples de sa mère Ermenberge, les dispo- 
sitions pieuses qui décidèrent sa vocation. Son 
père Gondulfe , après avoir passé sa vie au milieu 
du monde, la termina sous l'habit monastique. 
Mais^ avant sa conversion , il s'était opposé avec 
force au désir persévérant d'Anselme d'entrer dans 



la vie religieuse. Celui-ci, fuyant ces persécutions, 
s'expatria et parcourut pendant trois ans la Bour-* 
gogne et la France ; il s'arrêta au couvent du 
Bec , de l'ordre de saint Benoît , dont l'abbé se 
nommait Herluin. Séduit par la sagesse de l'illustre 
Lanfranc, qui fut bientôt prieur de cette abbaye, 
il obtint la permission de Maurilius , évêque de 
Rouen , et prit l'habit à l'âge de vingt-sept ans. 
Lanfranc étant devenu abbé du monastère de 
Gaen, Anselme lui succéda dans la dignité de 
prieur du Bec, et fit apprécier, dans ses nou- 
velles fonctions , une douceur et une solidité de 
caractère dont la réputation se répandit bientôt 
en Normandie , en Flandre et en France. Après 
la mort d'Herluin , les vœux des moines du Bec 
l'appelèrent à la tête de leur abbaye. Il céda , 
non sans quelque hésitation, à leurs désirs, et 
s'adonna particulièrement à la contemplation , à 
l'éducation, à l'avertissement et à la correction 
des moines. 

« Lanfranc était alors archevêque de Cantorbéry. 
Anselme , venu en Angleterre pour l'y voir , fré- 
quenta les moines de cette abbaye célèbre. Dans 
une des conversations qu'il eut avec Lanfranc , 
et qui nous a été conservée , on trouve cette 
phrase remarquable, et qui semble appartenir à 
un autre siècle, par l'indépendance qui la carac- 
térise : le Christ étant la vérité et la justice j celui 
qui meurt pour la vérité et pour la justice ^ meurt 
pour le Christ *. Partout, dans ce voyage, il fit 
admirer la sagesse des exhortations qu'il adressait 
à tous les âges , à tous les sexes , à toutes les 

* Cum Christus veritas et juslitia sit; qui pro justitîd 

et veritate moritur^ pro Christo morUnr, (Kadmeri de vUd 
Anselmi, lib. I.",pag. 2). 
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conditions. Guillaume-le-Gonquérant lui-même , 
qui vivait encore , semblait oublier auprès du 
pieux abbé sa sévérité et sa froideur habituelles. 
Ainsi se disposaient d'avance les voies qui de- 
vaient rélever, à son tour, au premier siège de 
l'Angleterre. 

« Guillaume mourut en 1087 et Lanfranc en 
1089. Guillaume-le-Roux succéda au Conquérant. 
Les discordes qui troublaient alors l'église favorisant 
la cupidité de ce prince , il ne se pressa point de 
nommer au siège de Cantorbéry. Anselme passa 
vers ce temps en Angleterre sur l'invitation du 
comte de Ghester et de quelques autres seigneurs, 
qiii espéraient que son influence mettrait un 
terme au désordre. Il eut avec le roi une en- 
trevue dans laquelle il ne lui cacha pas la vérité. 
Guillaume reçut ses remontrances sans aigreur, 
mais ne changea rien à sa conduite, jusqu'à ce 
que , étant tombé malade , il- appela à l'arche- 
vêché vacant, en 1093, Anselme quoiqu'il en 
/ connût déjà la franchise et la sévérité. Dans ce 
temps, le clergé était partagé entre l'anti-pape 
Guibert (Glément III) et Urbain IL Tandis que 
Guillaume affectait d'hésiter entre les deux pon- 
tifes , afin de jouir plus librement du revenu des 
évêchés, auxquels ils ne se hâtait pas de pourvoir, 
Anselme, avec tout le clergé de Normandie, avait 
reconnu le pape Urbain. Il en prévint le roi avant 
son élection ; celui-ci ne s'y arrêta pas et main- 
tint son choix , de sorte qu'Anselme fut sacré , 
malgré lui, aux acclamations du clergé et du 
peuple , le 30 novembre suivant. Néanmoins , 
quelques nuages s'élevèrent entre le prince et le 
prélat , celui-ci refusant de dépouiller les hommes 
de son domaine pour faijre au roi un riche présent 
qu'il réclamait. Le mécontentement du roi de- 
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vint plus vif encore, quand il apprit que l'arche- 
vêque sollicitait d'Urbain le pallium; il entra alors 
en fureur, et lui reprocha de manquer à son 
serment de fidélité, en reconnaissant pour pape 
celui dont lui-même n'admettait pas les droits. 
La plus grande partie du clergé anglais était fa- 
vorable aux prétentions de Guillaume; la fermeté 
d'Anselme le fit cependant changer de conduite. 
Il envoya clandestinement un message à Rome, 
et reconnut, sans être sollicité, l'autorité d'Urbain. 
Il est vrai qu'il négocia en même temps , mais 
sans succès , la déposition d'Anselme. Il se fit 
alors remettre le pallium , et après quelques ten- 
tatives pour le vendre , finit par l'envoyer à l'ar- 
chevêque. Toutefois, malgré cette apparente ré- 
conciliation, Guillaume recommença à persécuter 
Anselme , et celui-ci, autorisé par ce prince , et 
après lui avoir donné sa bénédiction, se retira 
à Rome. 

« De retour en Angleterre , après la mort de 
Guillaume , il joua un rôle important dans la 
guerre qui venait d'éclater entre Henri I." et 
Robert son frère , duc de Normandie. C'est sur- 
tout à son influence que fut dû l'accommodement 
qui la termina. Le voisinage des deux armées 
ayant réveillé l'esprit de révolte des barons 
anglo-normandsS Anselme harangua les troupes 
sur les devoirs de la fidélité, ramena du camp 
de Robert beaucoup de déserteurs, raffermit la 
loyauté chancelante des autres, et menaça les 
envahisseurs d'une sentence d'excommunica- 
tion *. 

« Mais bientôt , le parti pris par Anselme dans 
la question des investitures , fit oublier à Henri 



' Liogard, Règne de Henri L 
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le icwiet foU kd atak rando daas cette 
tîiÊmtt. On §aâl qut. par me tcndaiice oatiiRlle, 
éim plolftt par une soite a c ccjM ife do poorcr- 
féodalité» princes avaient picsqne cntiâe^ 
ammilé la temoe de» propriétés do c logé 
à edk des tcnes bôqoes. GMifandaiit ainsi en une 
senle la dooMe condition de Tân, ik s'étaient 
attribué le droit d appronrcr Télection ihi prélat, 
exif^nt de lui la ccrnnonie de ITiommage, Plus 
tard mème^ ik usurpèrent fréquemment la no- 
minationy et prétendirent inrestir lliomme de leur 
choix par Tannean et par la crosse , insignes de 
la jtnidiction eedésiastiqne. En rain les conciles 
de Nicée (787) et de Constantinople (869) araient 
condamné cette coatome; (kégoire Yll btt 
obl%é d'en renonreler la défense en 1077, soutint 
loi^nteieen CaiTcur du pouroir pontifical une lotte 
terrible , et l^ua i ses successeurs un long: bé- 
ritage de querelles et de guerres. Anselme, pen- 
dant son sqoor en Italie, arait assisté aux conciles 
de Bari et de Rome, dans lesquek fut renourelée 
rexcommuoication contre les coupables , et il ne 
cacba pas i Henri L** d'Angleterre , la résolution 
où il était de conserrer intacte la discipline ec- 
clésiastique. Henri se contint , il est Trai , tant 
qu'il eut besoin de l'influence d'Anselme contre 
son frère; mais aussitôt qu'il se crut hors de dan- 
ger, il recommença ses attaques. Toutefois, plus 
rusé que ses prédécesseurs et plus habile poli- 
tique , il ménagea le prélat , et Téloigna de l'An- 
gleterre en lui confiant une mission honorable, et 
qui résultait même de leur dissentiment. Anselme 
partit pour Tltalie, à sa requête, afin de soumettre 
au pontife toute la controverse qui divisait Henri 
et lui. A son retour, ayant reçu du prince l'ordre 
de rester en exil s'il n'était disjtosé à se sou- 
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mettre à son bon plaisir, il demeura trois ans en 
France , jusqu'à ce que , par une menace d'ex- 
communication , Pascal II forçât le roi d'An- 
gleterre à une réconciliation. Le prélat et le mo- 
narque se revirent à l'abbaye du Bec, et*, comme 
l'hommage et la fidélité étaient des devoirs civils^ 
on convint qu'ils seraient exigés de chaque ec- 
clésiastique avant de le mettre en possession de 
son bénéfice. Mais l'anneau et la crosse étant 
considérés comme les marques de la dignité spi-*- 
rituelle, à laquelle le roi reconnaissait n'avoir au- 
cun droit, on supprima la collation de ces emblè- 
mes. * » 

Indépendamment du Monologium et du Pros^ 
hgion , qui font l'objet de cette publication , 
Anselme a laissé un grand nombre d'écrits ; mais 
aucun d'eux ne saurait avoir l'importance de 
ceux que nous nous proposons d'analyser dans 
cette Introduction. « Ses ouvrages de théologie 
sont peut-être plus savants que profonds , et l'on 
y trouve trop fréquemment le caractère de sub- 
tilité propre à son siècle. Quoi qu'il en soit, deux 
ou trois autres traités, àeFideTrinitatis^ dé Procès- 
sione sancti Spiritûs et car Deus komo, rappellent, 
quoiqu'avec moins de succès , le besoin qu'il 
éprouvait de se rendre de sa croyance un compte 
rationnel. Il reste encore de lui un assez grand 
nombre d'homélies qui respirent une véritable et 
dou€e piété. Ses lettres , dont plusieurs ne sont 
pas indifférentes pour l'histoire , révèlent aussi le 
caractère de profonde méditation et de religieuse 
mélancolie qui distingue en particulier le Proslo-* 



' Lingard, Règne de Henri I.*'. — Dictionnaire de ta Con- 
versation, etc. , t II , pag. 352 et soiv. — Nous avons ajoaté 
quelques détails et fait quelques corrections. 
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gion. Ce spiritualisme exalté fait comprendre corn- 

I ment Anselmeserangea toujours, au milieu de cette 

/ guerre de l'esprit chrétien contre la force brutale, 

I dans le parti des pontifes contre les rois, et pour- 

I quoi il eut une influence décisive sur Tétablis- 

j sèment du célibat ecclésiastique au synode de 

\ Westminster, en 1102; la vie monastique semble 

V avoir été pour lui l'état le plus naturel *. » On 

doit cependant reconnaître que, dans sa résistance 

^^ au pouvoir temporel, Anselme apporta un besoin 

g de justice , de conciliation et de douceur étranger 

'^ à d'autres prélats, plus fiers peut-être, ou moins 

exercés que lui à l'impartialité et à la patience 

chrétiennes *. 

Cette vie , mêlée aux plus grands événements 
politiques et religieux de son temps, devait cepen^ 
dant , malgré le trouble inséparable de la lutte du 
sacerdoce et de la royauté , être marquée par la 
plus haute des méditations que la solitude et la 
prière puissent protéger. L'occident de l'Europe 
initié , sous l'empire des Césars, à la culture ro- 
maine, n'avait pas tardé à voir l'invasion des Bar- 
bares étouffer ces premiers germes, et voiler de 
profondes ténèbres les lueurs encore vacillantes 
des traditions grecque et latine. Le christianisme, 
en s'y répandant à son tour, avait charmé Ro- 
mains et Barbares, vainqueurs et vaincus. Il 



I Id. îbid, p. ZSU* 

' Les auteurs dans lesquels on peut puiser des détails sur saint 
Anselme sont : Eadmer, moine de Gantorbéry, qui vécut avec lui 
et écrivit sa vie; Jean de Salisbury, Guill. de Malmesbury, de 
Gestis Pontificum Anglorum, et parmi les modernes, Histoire 
d'Angleterre de Lingard, t. IL — Il y a plusieurs éditions de ses ou- 
vrages: Nuremberg, 1491, in-f.*, Paris, 1675, in-f." parD. Ga- 
briel Gerberon, réimprimée en 1721. Venise, 2 vol. in-f.", 17/44.- 
Beaucoup de manuscrits de ses ouvrages sont répandus dans di- 
verses bibliothèques* 
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avait élevé immédiatement jusqu'aux vérités les 
plus hautes, des esprits que répuisement et l'af- 
féterie d'une littérature en décadence dégoûtaient 
de l'étude des lettres , et des intelligences grossiè- 
res, qu'aucune préparation antérieure n'y avait 
disposées, mais que séduisait une grandeur cachée 
sous de mystérieuses formules et de poétiques 
symboles. Cependant cette première expression 
du christianisme naissant dans les légendes , à 
l'aurore de nouveaux empires et d'un monde nou- 
veau, ne pouvait pas toujours satisfaire les es- 
prits , et la réflexion , tôt ou tard , devait se faire 
jour au sein même du dogme révélé. Ce n'était 
pas toutefois la réflexion dans toute son indépen- 
dance , telle qu'elle avait déjà paru dans les héré- 
sies orientales , telle qu'elle devait reparaître quel- 
ques siècles plus tard dans la réforme et la philoso- 
phie. C'était bien elle , mais soumise à l'autorité 
établie des traditions, et de l'Eglise, heureuse d'em- 
ployer ses efforts à se rendre compte des principes 
de la foi qu'elle ne soupçonnait pas même d'in- 
exactitude^ et moins encore d'erreur. Personne . 
n'imaginait alors pouvoir s'élever à des vérités su- 
périeures à celles qui venaient d'être révélées par 
la bouche de Dieu même ; mais tous> à des de- 
grés divers , éprouvaient le besoin de s'expliquer 
ces merveilles, d'approfondir ces mystères. Ce fut 
aux restes de la philosophie antique que s'adressa, 
dans ce but, l'esprit chrétien , et cette alliance 
dut tendre dès ce jour à se développer de plus en 
plus. 

La philosophie , loin d'être alors un adversaire 
redoutable pour la religion , pouvait lui prêter un 
utile secours. Les hérésies toutes mystiques de 
Manès, des Valentiniens, de Marcion étaient plus 
à craindre pour le christianisme que la logique ou 
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la dialectique , sciences qui , dans leurs modestes 
prétentions , se montraient disposées à accepter 
le secours des dogmes révélés. 

La logique enseignée dans les écrits de Boëce 
et de Cassidore, qui avaient associé le platonisme 
et l'aristotélisme , fournit les premiers éléments 
de cette nouvelle impulsion. Bède résuma plus 
tard quelques-uns de ces écrits , et Alcuin déve- 
loppa à son tour les principes et les règles qu'il 
avait contribué à répandre ; plusieurs traductions 
informes de l'arabe et du grec ajoutèrent à ces 
données premières quelques lambeaux de philo- 
sophie aristotélique. Rhaban Maure ne fut guère 
qu'un imitateur fidèle de son maître Alcuin V 

Parmi ces hommes, plus distingués par leur zèle 
que par leurs lumières , on rencontre avec une 
sorte d'étonnement le génie élevé de Scot-Erigène, 
Irlandais appelé en France par Charles-le-Chauve. 
Egalement instruit dans la philosophie ancienne 
et dans les questions religieuses qui s'agitaient de 
son temps , il posa pour principe l'identité de la 
religion et de la philosophie *, et exprima, sur la 
nature de Dieu, des idées que l'on ne retrouve 
guère, chez les anciens, que dans Platon et dans 
Proclus '. Toutefois l'esprit hardi d'Erigène fran- 

t Voyez Manuel deVHistaire de la Philosophie y de Teime- 
mann, 1. 1.'^. — Rimer. Handbuch der Geschichte der PhUoso- 
phi€,tomelL 

s Si, ut ait Âi^fustinus , creditur et docetur. Don aliam esse 
philosophiam , aliudve saiHentiae studium, et alkun religionem; 
quid est de pfailosophiâ tractare, nisi vers religionis, quâ summa 
et principalis omnium rerum causa, Deus, et himiiliter colitur, 
et rationabiliter investigatur, régulas exponere?Gonficitur indè, 
veram esse philosophiam veram religionem, conversimqoe veram 
religionem esse veram philosophiam. 

(Joann. Erig. De Prœdestinatione, Ap. Manguin, 1. 1.*% 
page 103); 

s Deus est omne quod vérè est ; quoniam ipse facit omnia. 
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chissait les limites du génie de ce siècle ; et c'est 
ce qui explique pourquoi, malgré sa supériorité, 
il exerça peu d'influence sur ses contemporains^ 
L'orthodoxie dut s'émouvoir d'une philosophie 
qui , au lieu de se présenter comme une alliée 
soumise de la religion, prétendait s'identifier avec 
elle, et quelque apparence de panthéisme néopla- 
tonicien appela la proscription sur ce noble effort 
de la pensée humaine *. Cependant la conception 
de Scot-Erigène était trop abstraite pour pouvoir 



et fit in omnibus; omne enim , quod intelligitur et sentitur, nihil 
aliud est, nisi non apparentis apparitio, occulti manifestatio , 
negati affirmatio, incomprehensibilis comprehensio, ineffabilis 
fiitus, inaccessibUis accessas, non mtelligibUis inteUecta8,incorpo^ 
ralis corpus, snperessentiaJis essentia, informis forma, incom- 
mensurabilis mensura , innumerabilis numerus, carentis pondère 
ponderatîo, spiritualis hicrassatio, invisibiiis visibilitas, îllocalis 
locatio, carentis tempore tempius , infiniti definitio, et incircum- 
scripti circuniBcriptio (Joann. ErigenaDe divisione natures, 
LIS. II). 

' Le passage suivant, quoique d'une incontestable vérité, dut 
exciter au IX.* siècle les susceptibilités de Forthodoxie. Voyez sur 
ce même point notre note, page Z9 et suiv. de la traduction du 
Monologium, 

l Per nihilum, ex quo omnia creata esse scriptura dicit, In- 
tel igo ineffabilem et incomprehensibilem divinaenaturs inaccessi- 
bilemque daritatem, omnibus intdlectibus, sive humanis sive 
angelicis, inaccessibiliter incognitam : quae cûm per se ipsam co- 
gitatur, neque est, neque erat , neque erit. In nulle enim intelli- 
gitur existentium, quia siq>erat omnia. Gùm verô per condescen- 
sionem quamdam ineffabilem in ils, ^uae sunt, multis obtutibus 
inspicitur, ipsa sola in omnibus esse invenitur, quae est , et erat, 
et erit Dùm ei^gô incomprehensibilis est, et non intelligitur, 
nii^lum pro nobis propter excelientiam naturae su», omnem 
inteliectum nostrum superantis , meritô dicitur ; et verô in suis 
apparitionibus [Theophaniis) incipiens apparere, velut ex nihilo 
aûquid procedere dicetur ; etqnaB propriè super omnem essentiam 
esse existimatur, propriè quoque sola in omni essentid cognas^ 
citur; adeôque pmnis visibilis et invisibiiis creatura Theophania, 
id est, divina apparitio recte potest appellari. {De Divis, nat. 
LiB. UI, p. 127.) Ces citations sont tirées du Manuel de Rixner, 
dté plus haut. . 
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exciter les passions de la multitude , et la dispute 
se perdit dans des régions inaccessibles à Tesprit 
du vulgaire. Il n'en fut pas de même lorsque, plus 
tard, Bérenger de Tours se -prit à un dogme for- 
mel , à la transubstantiation ; il attira sur lui la 
plus violente persécution, et il devait en être 
ainsi de cette attaque.au corps même de la doc- 
trine chrétienne , à cette partie saisissable de ses 
dogmes , à laquelle s'attachait la foi pratique de 
la multitude. La dispute âpre et ardente qui en 
fut la suite, mit en lumière le talent de discussion 
de Lanfranc , qui , comme Pierre Damien , per- 
fectionna l'usage de la dialectique appliquée à la 
théologie. Mais la dialectique ne porte point la 
vérité en elle-même. Instrument redoutable entre 
les mains de celui qui se montre habile à s'en ser- 
vir, elle reste le plus souvent indifférente aux 
principes. Aussi devint-elle, de très bonne heure, 
un jeu dans les écoles, et un instrument docile 
entre les mains des passions; le moyen-âge eut 
ses sophistes. 

Le caractère exclusivement philosophique des 
écrits de Scot-Erigène, et l'intervention de l'ortho- 
doxie , ne nous permettent d'aucune manière de 
rattacher Anselme à la traditon de son école; quoi*- 
qu'il nous fût facile de démontrer qu'un lien ration- 
nel unit la pensée du Monologium aux procédés 
logiques du philosophe irlandais. Mais nous 
sommes sûrs d'être dans la vérité en constatant, 
dans Anselme , l'influence directe des écrits jde 
saint Augustin , et nous admettons avec d'autant 
plus de raison qu'il en. est ainsi, que .plusieurs 
passages de l'un et de l'autre mettent cette opinion 
hors de doute. Ce père était, de tous les écrivains 
auxquels la postérité a décerné ce titre, le plus 
connu en Occident. Le courage laborieux avec le- 
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quel il avait combattu l'hérésie du moine breton 
Pelage , et quelques écrits sur les principes de la 
dialectique qui lui furent faussement attribués, et 
circulèrent plus tard sous son nom , durent attirer 
de bonne heure l'attention sur ses nombreux trai- 
tés. Sa réputation de profondeur philosophique , 
de science et d'orthodoxie, fit de ses écrits, une 
source à laquelle ses successeurs crurent pouvoir 
puiser sans crainte. 

Quoi qu'il en soit, et quelles qu'aient été les le- 
çons où Anselme forma son génie, la lecture du Mo- 
nobgium démontre que son idée fondamentale lui 
appartient en propre, ainsi que les riches dévelop- 
pements par lesquels il en a varié l'expression. 
Quant à l'argument du Proslogiorij il n'a pu le 
puiser nulle part ailleurs, car c'eçt dans ses ou- 
vrages qu'on le rencontre pour la première fois. 

Anselme, avant d'entrer en matière, détermine 
clairement l'objet qu'il se propose. Il ne tentera 
pas, comme Scot-Erigène , de s'élever à une ex- 
pression une et absolue des choses. Il n'essayera 
pas d'identifier la voie philosophique et la voie re- 
ligieuse, mais seulement d'en montrer l'accord et 
le but commun. C'est par les forces seules de la 
raison qu'il veut atteindre Dieu ; tel est du moins 
le désir dont la confiance de ses frères et leur piété 
curieuse réclament l'accomplissement de sa pa- 
role respectée. Mais cet effort qu'il va tenter , il 
en soumet d'avance le résultat à la foi tradition- 
nelle du christianisme et de l'église. Il ne doute 
pas , il part de la foi en Dieu pour s'en rendre 
compte ; et si , par hasard , la raison devait faiblir 
en face de si hautes questions, il est, à l'avance, 
décidé à rester dans cet asyle qui éloigne le péril 
ou reçoit après le naufrage. Il est plein d'intérêt 
de l'entendre lui-même exposer les motifs qui 
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l'ont déterminé à entreprendre cette tâehe diffi- 
cile. « Consultant, dit-il, leur désir plutôt que la 
facilité de l'exécution ou la mesure de mes pro- 
pres forces , quelques frères m'ont demandé de 
n'emprunter aucune preuve importante aux 
saintes écritures, mais de n'user dans toutes mes 
conclusions, comme dans les raisonnements qui 
les amènent, que du style le plus ordinaire et des 
arguments qui sont à la portée de tous , de rester 
fidèle enfin aux règles d'une discussion simple, et 
de ne chercher d'autre preuve que celle qui sort 
naturellement de l'enchaînement nécessaire des 
procédés delà raison, et de l'évidence de la vérité. 
Ils ont désiré que je ne négligeasse point de ré- 
pondre aux objections des simples, et presqu'à 
celles des insensés *. » 

Si nous voulions nous étendre ici sur les ré- 
flexions que peuvent faire naître les paroles que nous 
venons de citer , il serait facile de montrer qu'à 
l'époque où écrivit Anselme, le parti prLs de re- 
fuser à la raison humaine la portée nécessaire à 
l'intelligence les vérités religieuses, n'était pas en- 
core aussi général qu'il le fut plus tard, ni aussi 
exclusif qu'on le rencontre de nos jours dans cer- 
tains esprits. Nous pourrions ajouter à ce passage 
d'Anselme d'autres paroles plus hardies encore 
d'hommes éminents dans l'église, et, en particulier, 
d'un des esprits philosophiques les plus puissants 
du moyen-âge, de saint Thomas-d'Aquin. Mais, 
pour donner à notre idée tous les développements 
qu'elle comporte, nous aurions besoin de franchir 
les limites qui nous sont naturellement tracées 
par notre sujet principal. Nous nous bornerons à 



1 Prafatio in Monologium. — Voyez plas bas la traduction t 
page 3. 
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la réflexion suivante : la marche du corps ecclé- 
siastique doit être sur-tout jugée au point de vue 
de l'action, beaucoup plus qu'au point de vue de la 
théorie. La parole du prêtre doit s'adresser à tous, 
et la conséquence de ce devoir c'est qu'elle s'em- 
preint plus volontiers du langage que comprend 
la multitude, que de celui qui s'adresse aux intel- 
ligences supérieures; c'est qu'elle s'arrête sur- 
tout à la considération de la faiblesse des esprits 
vulgaires , pour lesquels les moindres difficultés 
sont de profonds mystères. C'est une nécessité de 
sa mission ; mais, hâtons-nous de le dire , cette 
nécessité n'est point exclusive; assez de génies 
élevés, dans les siècles de la plus grande ferveur, 
ont cherché l'accord de la foi et de la raison *. 
Quand l'église même pourrait ignorer quelle est la 
valeur de la raison, elle serait amenée, dans cer- 
tains moments, à en réclamer le secours, comme, 
dans d'autres, elle a dû en redouter les écarts. 
Nous ne devons donc pas nous étonner qu'à la 
suite de la glorification sans réserve , et en par- 
tie téméraire, de la raison humaine dont le der- 
nier siècle donna l'exemple , le spectacle et, plus 
tard, le souvenir des événements qui le terminè- 
rent aient disposé les défenseurs de l'orthodoxie 
à s'élever contre de funestes prétentions. Il y a 
eu sans doute, dans cet anathème, une grande 
exagération ; il est important de le ramener à de 
justes bornes ; mais ceux qui observent avec atten- 
tion la marche des esprits ont pu voir que cette 
réaction se manifestait, principalement parmi les 
hommes pieux et sages , toutes les fois que les cir- 
^ constances l'exigeaient. Lorsque M. de Lamennais, 

* Fides quœrens intellectwiiy tel est le premier titre qu'An- 
selme avait donné au Prosiogian. (Voyez préface du Pr<75/(?^ ton). 
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dans le second voluçae de V Indifférence en matière 
de religion, tenta de réduire à une nullité com- 
plète les éléments constitutifs de l'intelligence et 
de la raison ; ce scepticisme, que l'auteur regardait 
comme favorable à raffermissement de l'autorité 
religieuse , fut unanimement repoussé par l'épi-* 
scopat« Il y a peu d'années encore, un évêque prît 
la défense de la raison contre un prêtre de son 
diocèse qui la sacrifiait, dans ses écrits, entière- 
ment à la foi. Ces faits sans doute prouvent que 
les conditions d'équilibre entre ces deux forces ne 
sont encore qu'imparfaitement connues, mais en 
même temps ils permettent d'entrevoir les élé- 
ments de leur accord possible. Nous n'en dirons 
pas davantage sur cette question , nous réservant , 
dans une publication ultérieure , d'y revenir avec 
les développements convenables. En attendant, 
nous espérons que la connaissance du Monologiwn 
et du Proslogion provoquera sur ce point d'utiles 
réflexions. 

L'argumentation d'Anselme, quoique rigou- 
reuse et précise, n'en est pas moins empreinte de 
la forme du temps où il a écrit Nous pensons 
donc qu'en la résumant ici dans des expressions 
familières à la philosophie contemporaine, nous 
en faciliterons l'intelligence au lecteur. Nous re- 
produisons le résumé que nous avons donné ail- 
leurs ' , en y faisant quelques corrections et quel- 
ques additions. 

€ L'immense variété des biens que nous recon- 
naissons appartenir à la multitude des êtr/es dans 
des mesures diverses , ne peut exister qu'en vertu 



, Voy. Histoire des Preuves de CExistence de Dieu. P. 438. 
Académie des Sciences Morales et Politiques, L 1.*' des Mémoires 
des Savants Étrangers, 
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d'un principe de bonté un et universel, à l'essence 
duquel ils participent tous plus ou'moins. Quoi- 
que ce bien se montre sous des aspects différents, 
en raison desquels il reçoit des noms divers, ou, 
pour parler avec plus d'exactitude encore , quoi- 
que cette qualité générale d'être bon puisse se pré- 
senter sous la forme de vertus secondaires, par 
exemple : la bienfaisance dans un homme , l'agi- 
lité dans un cheval; toujours est-il que ces vertus, 
quel que soit leur nombre , se résolvent toutes 
dans le beau et l'utile , qui présentent à une ri- 
goureuse appréciation deux aspects généraux du 
principe absolu, le bon. Ce principe est nécessaire- 
ment ce qu'il est par lui-même , et aucun des 
êtres de la nature à qui cette qualification convient 
dans une certaine mesure , n'est autant que lui ; 
il est donc souverainement bon ; et comme cette 
idée de souveraine bonté entraîne nécessairement 
celle de souveraine perfection, il ne peut être sou- 
verainement bon qu'il ne soit en même temps 
souverainement parfait *. 

« Si , partant de la bonté inhérente à chaque chose , 
on arrive nécessairement à un principe de bonté 
absolue, qui donne comme identique à lui-même 
un principe de grandeur absolue ; réciproquement, 
partant de la grandeur inhérente à chaque être , 
grandeur non mesurée par l'espace, mais par quel- 
que chose de meilleur, tel que la sagesse , on ar- 
rive nécessairement à un principe de grandeur et 
par conséquent de bonté absolues*; — la même 
induction peut partir de la qualité d'être qui 
appartient à tous les individus quels qu'ils soient, 
qualité qui se résout incontestablement , d'a- 

» Monoiogium, c. 1. 
'ild,, ch. 2. 

Introd. 2 
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près des raisons analogues, en un principe ab- 
solu d'être par. qui ils sont nécessairement tous *. 
— Les êtres qui trouvent ainsi leur raison dans 
l'être absolu , sont de natures différentes , et se 
distinguent de plus par leur rang et leur dignité. 
On ne saurait douter, par exemple, que le cheval 
ne soit supérieur au bois ou l'homme au cheval. 
Mais cette différence de dignité ne peut pas créer 
une hiérarchie de natures sans terme, et en exige 
nécessairement une supérieure en dignité à toutes 
les autres ; car, dans la supposition même de plu- 
sieurs natures parfaitement égales en dignité, la 
condition à laquelle elles devraient cette égalité 
même , serait précisément cette unité supérieure 
et plus digne > cette essence qui, ne pouvant, pas 
être, si elle n'est par elle-même, est nécessaire- 
ment identique au principe absolu de l'être, du 
bon et du grand *. 

a Lorsque nous affirmons d'une chose qu'elle a 
été faite , nous ne pouvons manquer d'admettre 
qu'elle a été faite par un agent, et que , pour la 
faire , cet agent a opéré sur un élément ou ma- 
tière quelconque. Elle est donc nécessairement 
à la fois, faite en vertu de l'opération de l'agent, 
et formée de la substance de l'élément; elle est 
par l'agent et de la matière. Mais il n'en peut être 
ainsi de cette puissance suprême dont l'existence 
ne saurait être due à un autre, et qui, d'ailleurs , 
ne peut être venue après elle-même , ni être 
moindre qu'elle-même, ce qui arriverait, si elle 
avait elle-même dû fournir la matière qui la con- 
stitue. Se croiraît-on, par-là, autorisé à dire qu'elle 
ait été faite de rien et par rien? En supposant même 



' I(L , cb. 3. 
-' Ibîd. c. li. 
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que nous ne nous arrêtassions pas à l'absurdité 
d'une pareille conclusion, il faudrait reconnaître 
alors que ce néant lui-même est cause, et que, se 
trouvant ainsi supérieur à cette puissance suprême, 
qu'il aurait créée, il estincontestablement cette puis- 
sance suprême, cet être par excellence, ce qui est 
contradictoire. Il est donc nécessaire de conclure 
que cette puissance suprême est par elle-même 
et d'elle-même, c'est-à^-dire qu'elle est elle-même 
l'agent qui l'a créée, et la propre substance ou ma- 
tière d'où elle a été tirée. Elle n'est donc pas sor- 
tie de rien, mais d'elle-même *. »' 

La précision du langage d'Anselme fléchit 
après cette conclusion , à la suite des difiicultés 
qu'il élève à propos de la création de la matière 
par Dieu. La substance suprême n'a pu donner 
naissance à quelque chose d'inférieur à elle-même, 
sans partager cette infériorité, et, d'un autre côté, 
l'être inférieur, qui ne peut manquer d'être al- 
téré, supposerait que cette altération existe jusque 
dans l'essence suprême qui lui aurait donné l'être; 
ce qui 'est iippossible. Saint Anselme, qui vient de 
montrer avec clarté que la substance suprême n'a- 
vait pu naître de rien, et qui a fait ressortir habile- 
ment l'absurdité d'une semblable condition, s'ar- 
rête ici impuissant devant un problême analogue. 
La subtilité malheureuse de son argumentation 
aboutit enfin à une difficulté plus grande , à la 
création ex nikUo *j qu'il interprète d'une ma- 
nière plus malencontreuse encore. 

' Ibid, c. 5, 6. 

> G. 7«— Cet embarras qui se produit ici avec naïveté, dans An- 
selme, vient à Tappui de ce que nous avons supposé plus haut , 
qu'il ne connaissait point ou ne connaissait que très imparfaite- 
ment les écrits de Scot-Érigène. Il n'eût point éprouvé ces mêmes 
doutes et aurait donné une autre direction à ses raisonnements, s'il 
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• 

Mais il ne tarde pas à rentrer dans une voie 
plus sûre. Il établit comme transition au sujet 
qu'il va traiter, que rien ne se fait par un être in- 
telligent , si la forme de la chose à créer ne 
préexiste dans le sujet créant d'une manière in- 
telligible ; qu'ainsi les êtres sont déjà véritable- 
ment, quoique d'une manière idéale, par rapport 
à l'être créateur, avant de passer à l'état de créa- 
ture. Cette conclusion* le conduit aux dévelop- 
pements que nous allons analyser, et qui doivent 
être considérés comme l'exposition rationnelle du 
dogme chrétien du Verbe ou du Fils, exposition dans 
laquelle il est important de remarquer que , sous 
la doctrine dogmatique orthodoxe , se produit 
la philosophie même du réalisme , et la théorie 
platonicienne des idées qui en est la source. 

« La forme des choses dans l'intelligence di- 
vine est la manière dont cette intelligence se les 
parle à elle-même, c'esi-à-dire sa pensée; l'essence 
suprême a donc parlé toutes choses avant qu'elles 
fussent , pour qu'elles fussent par elle *. Cette 
opération se produit en nous-mêmes lorsque nous 
voulons faire un ouvrage qui exige un plan ; 
mais la différence entre le Créateur et l'ouvrier, 
consiste en ce que le premier crée par lui seul , 
et sans le secours d'objets préexistants «. Quant 
à cette parole de la puissance divine, elle n'est 
autre que cette puissance divine elle-même, 
puisque celle-ci n'a pu faire les choses que par 
sa parole, et ne les a pu faire que par elle-même», 

avait été à même d'étudier le morceau de Scot, sur la manière de 
comprendre le mot nihilo, que nous avons cité tout à Theure. Il 
est toutefois bon de remarquer qu'il répugne à son bon sens de 
faire sortir quelque chose de rien. 

i Ibid. c. 10. 

* Ibid, c. 11. 

' Ibid. c. 12, 
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Après avoir ainsi identifié la puissance suprême 
et sa parole, l'auteur établit que, puisqu'elle seule 
est par soi, comme la vie n'est que l'être continué 
à chaque instant, rien ne saurait vivre que de la 
vie, ou plutôt de l'être qu'il reçoit incessamment 
de la puissance suprême *. Elle est donc en tout 
et partout ; tout est donc d'elle , par elle et en 
elle , puisque là où elle n'est pas il n'y a rien -. 

Avant de poursuivre notre analyse , nous avons 
besoin de nous expliquer ici avec quelques dé- 
tails sur le rapprochement que nous faisons en 
ce moment entre le dogme chrétien du Verbe 
et la théorie des idées. Nous en indiquerons suc- 
cessivement le rapport et la différence. 

Le dogme chrétien du Verbe est le résultat et 
l'expression des considérations suivantes : Dieu 
conçu en lui-même, comme être absolu et puis- 
sance créatrice, ne saurait être atteint et connu 
par l'homme. Il est là principe, substance, force, 
abstraction faite de toute forme. Ce n'est cepen- 
dant que la forme dont il est revêtu qui le mani- 
feste aux yeux de notre intelligence ; c'est cette 
forme qui est appelée son Verbe, c'est cet inter- 
médiaire entre nous et lui, ce moyen de manifes- 
tation, qui a reçu dans Platon et dans l'Écriture 
le nom de 'kôyoç. On reconnaît le même sens dans 
les écrits de plusieurs pères, dans les paroles d'An- 
selme que nous venons de citer, et sur-tout dans 
cette expression brillante et vraie de saint Paul 
aux Hébreux, en parlant du Fils : Splendor gbriœ et 
figura substantiœ ejus (Hebr. chap. i, v. 8). Or, 
dans le monde spirituel, le seul où nous concevons 
Dieu, quel est le mode de manifestation analogue 



' Ibid. c. 13. 
• Ibid. c. iU. 
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à la nature de notre constitution intellectuelle et 
morale? Ce sont les idées. 

Ainsi donc, dans le Christianisme et dans Platon, 
le Verbe, avec des différences que nous indique- 
rons dans la suite, est la manifestation de la puis- 
sance divine, réelle et substantielle dans Dieu, 
idéale dans l'esprit de l'homme. Mais l'homme ne 
perçoit pas l'idée en elle-même, il perçoit les idées 
dans lesquelles elle se subdivise. Être fini, et sou- 
mis aux deux lois générales de l'espace et du , 
temps, il saisit les idées dans leur diversité et leur 
succession ; il en soupçonne l'unité, mais ne l'at- 
teint pas. De là, dans Platon, la théorie des idées 
qui se place immédiatement au-dessous du ^q^oç. 
La théorie des idées présente donc celles-ci dans 
leurs détails, tandis que le Verbe ou le Xôyoç est 
l'expression générale qui les caractérise dans leur 
unité. 

La manière dont Anselme considère le Verbe 
dans le passage cité, est identique à la théorie des 
idées de Platon, et ne s'élève pas encore au sens 
absolu que l'on peut, que l'on doit donner au mot 
de Verbe. Comme ces deux notions, dans le phi- 
losophe grec et dans le prélat chrétien, sont les 
mêmes, les mêmes conséquences en sont sorties : 
l'un et l'autre en ont tiré la doctrine du réalisme *. 

Les deux passages suivants tirés, l'un d'Anselme, 
l'autre de Platon, ne laissent aucun doute à cet 
égard : 

« Lorsque l'esprit suprême se parle lui-même, 
il parle en même temps tout ce qui a été fait. Car, 
avant qu'elles soient faites, depuis qu'elles le sont, 
et lorsqu'elles périssent ou qu'elles s'altèrent, 
toutes choses sont toujours en lui, non ce qu'elles 

' Voyez Histoire des Preuves de l'existence d Dieu, p. /i65. 
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sont en elles-mêmes, mais ce qu'il est lui-même. 
En elles-mêmes, en effet, elles sont une essence 
sujette au changement, créée en vertu d'une rai- 
son immuable; en lui, au contraire, elles sont 
r essence première j e^ le principe vrai de l'exi- 
stence *. » 

Voici maintenant ce que dit Platon : « Le monde 
est né ; car il est visible , tangible et corporel. Ce 
sont là des qualités sensibles ; tout ce qui est sen- 
sible , tombant sous les sens et l'opinion , naît et 
périt , nous l'avons vu ; et tout ce qui naît doit 
nécessairement, disons-nous, venir de quelque 
cause. Mais il est difficile de trouver l'auteur et le 
père de l'univers, et impossible, après l'avoir 
trouvé, de le faire connaître à tout le monde. 11 
s'agit, en outre, de savoir lequel des deux modèles 
l'auteur de l'univers a suivi , si c'est le modèle im- 
muable et toujours le même , ou si c'est le mo- 
dèle qui a commencé. Si le monde est beau, et si 
celui qui Ta fait est excellent, il l'a fait évidem- 
* ment d'après un modèle éternel ; sinon ( ce qu'il 
n'est pas même permis de dire ) il s'est servi 
du modèle périssable. Il est parfaitement clair 
qu'il s'est servi du modèle étemel; car le monde 
est la plus belle des choses qui ont un commen- 
cement, et son auteur la meilleure de toutes les 
causes *. » 

Nous venons de voir le rapport de la notion du 
Verbe et delà théorie des idées, considérés comme 
principe du réalisme ; indiquons- en la diffé- 
rence. 

La théorie des idées ne s'élève pas au-delà du 
plan du monde créé , conçu dans la pensée di- 



1 Monologium , p. 128, 

9 Timée , traduction de M. Cousin , p. 117. 
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vîne. Le dogme chrétien du Verbe ne s'arrête qu'à 
Dieu lui-même. Les idées qui ont présidé à la 
constitution de l'univers sont déjà particulières, 
par rapport à la généralité absolue du principe su- 
prême ; elles sont de Dieu, mais elles ne sont pas 
Dieu. Sorties de son sein infini, elles sont limi- 
tées , circonscrites , séparées et distinctes de leur 
source. Le Verbe, au contraire, est la forme abso- 
lue de Dieu. Source de toutes les formes secon- 
daires qui en émanent, cause immanente de toute 
distinction, de toute limitation, il est lui-même 
sans condition et sans limite. C'est pourquoi, dans 
le dogme chrétien de la Trinité , le Verbe ou la 
seconde personne est égale au Père, ce qui ne se- 
rait pas si nous en identifiions la notion avec la 
théorie des idées. Si Anselme en était resté là , il 
ne se fût point élevé à la plus haute conception 
de la notion de Verbe, il n'en eût fait qu'un Verbe 
créé, et il y aurait, dans sa méditation, tendance 
évidente à l'Arianisme *. Il n'en a pas été ainsi, et 
les chapitres xxxi et xxxii du Monologium prou- 
vent qu'Anselme concevait nettement la distinc- 
tion nécessaire entre les idées types de ce monde, 
et le Verbe absolu de l'esprit absolu, lorsqu'il dit: 
« S'il ( l'esprit suprême) se comprend éternelle- 
ment, il se parle éternellement ; s'il se parle éter- 
nellement, son Verbe est éternellement avec lui. 
Soit donc que l'on admette qu'il n'existe rien autre 



' Les Ariens soutenaient, comme on sait, que la seconde per- 
sonne de la Trinité était créée et inférieure au Père. Cette erreur 
est la même que celle qui consisterait à confondre dans la doctrine 
de Platon le ^ôyo? et la théorie des idées. Nous faisons cette re- 
marque pour montrer que , sous ces discussions dogmatiques éle- 
vées au sein de FEglise, qui ont si souvent fait sourire le scepti- 
cisme du dernier siècle, se cachaient le plus souvent de profondes 
questions philosophiques. 
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chose que lui, soit que Ton admette qu'il y a beau- 
coup d'autres créatures, il est nécessaire que son 
Verbe lui soit co-éterhel *. » Nous n'avons donc 
point à regretter que la dififérence que nous venons 
d'indiquer n'ait pas été comprise par Anselme, et 
rien n'autorise à croire qu'elle soit restée incon- 
nue, ou au moins confuse à ses yeux. Le Verbe de 
la doctrine platonicienne n'est pas exactement le 
même que celui du christianisme. Platon et son 
commentateur Proclus placent au-dessus du Dieu 
créateur et du Verbe l'Être imparticipable •. Mais, 
quoi qu'il en soit de cette différence, Platon et 
Anselme se rencontrent dans la théorie des idées 
et l'adoptent comme base du réalisme. Poursui- 
vons maintenant l'analyse du Monobgium ; 

« Anselme a sur-tout à cœur de démontrer le ca- 
ractère d'absolu qui distingue la puissance su- 
prême , suprême , non par suite d'une comparai- 
son, car aucune comparaison ne saurait avoir lieu, 
ce genre de rapport ne pouvant exister entre des 
termes aussi dissemblables ; mais suprême d'une 
manière absolue. Dieu est donc absolument et 
non relativement supérieur à tous les êtres. Par 
un raisonnement analogue , l'auteur élève à leur 
tour chacun des attributs divins à cette même con- 
dition. Voici la marche de son argumentation ; 
€ Une qualité quelconque ne peut appartenir à un 
sujet que parce qu'elle est en elle-même quelque 
part d'où elle découle en lui , où il l'a puisée. 
Que si cet être , qui fait l'objet de nos recherches , 
est par exemple juste au plus haut degré, il tient 
cette vertu de la justice; et comme non-seulement 



' Monologium, p. 121. 

a Voyez Texcellent travail de M. Berger, sur Proclus, princi- 
palement S 2 et 3. 
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il est par lui-même , mais qu'il est encore par lui 
seul tout ce qu'il est , il devient nécessaire qu'il soit 
la justice elle-même , considérée d'une manière 
absolue. Cette induction répétée sur chacune des 
qualités que nous reconnaissons en Dieu, donne 
cette conclusion , qu'il est en essence ce que les 
autres sont en qualité *. Mais cet être n'est point 
composé; car s'il l'était, il serait par cela seul 
inférieur à ses diverses parties. La justice, la 
bonté, etc., ne se sont point réunies pour faire 
un tout harmonique qui fût lui. II est identique- 
ment toutes ces choses; elles ne sont qu'une en 
lui; et si nous ne pouvons les résoudre toutes les 
unes dans les autres , c'est à la faiblesse de nos 
conceptions, et non à la nature des choses que 
nous devons nous en prendre. En un mot, tout ce 
qui peut se dire des autres, quant à la qualité, se 
dit de lui quant à l'essence *. 

Bientôt, se fondant sur ce qui a été dît précé- 
demment 5, que cette nature suprême est par elle- 
même, et n'a d'autre cause^qu'elle-même, An- 
selme établit que la substance divine n'a point eu 
de commencement, puisqu'elle ne peut devoir son 
être qu'à elle seule, et qu'elle n'aura point de fin, 
parce qu'elle ne peut vouloir sa propre destruc- 
tion, qui serait la destruction du bien lui-même; 
enfin parce que, si elle pouvait être anéantie par 
un autre, elle ne serait pas cette nature suprême 
dont nous parlons. Continuant à traiter le même 
sujet *, il développe les raisons et le vrai sens de 
l'éternité et de l'ubiquité divines, en appréciant 
avec une rare sagacité la valeur des mots par les- 

* ibid. c. 16. 

' Ibid. c. 17. 

3 Ibid. c. 5 et 6. 

4 Ibid. c. 18 et 19. 
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quels on les exprime. En général, et sur-tout dans 
ce qui suit, Anselme fait ressortir l'impuissance du 
langage comparée à la portée de la pensée, ou 
plutôt aux conditions mêmes de l'être absolu. 
Cette partie de ses réflexioils n'est ni la moins in- 
téressante, ni la moins profonde, et prêterait à 
d'importantes considérations, si les limites que 
nous avons dû nous tracer permettaient de le faire. 
Si quelques-uns des arguments qu'il emploie, 
présentent, quoique vrais, quelque subtilité, ils sont 
facilement justifiés par la résolution qu'il a prise, 
dans sa préface , de ne rien laisser sans le sou*- 
mettre à un examen scrupuleux. 

Le reste de ce premier traité d'Anselme peut 
être considéré comme une solution rationnelle du 
dogme de la Trinité. Nous ne le suivrons pas dans 
cette partie de sa méditation , non que nous ne 
comprenions toute l'importance du sujet , mais 
nous avons jugé convenable de nous imposer la 
plus grande réserve sur les questions dogmatiques 
confiées à la garde de l'autorité religieuse. 

Tel est en résumé l'argument qu'Anselme a dé- 
veloppé dans le Monologium^ avec des ressources 
de dialectique, et une rigueur d'induction et de 
déduction qu'il est plus juste d'attibuer à son gé- 
nie qu'à son siècle. Maintenant que le lecteur peut 
en juger lui-même, nous allons examiner avec plus 
de détails , la filiation de cet argument avec celui 
de saint Augustin qui se trouve dans le traité de la 
Trinité^Viy. VIII, c. â. Citons d'abord le morceau 
de saint Augustin '. 

' Non amas certè nisi bonam, quia bona est terra altitu- 

dine.montium et temperamento coUium et planitie camporum, et 
bonum praedium amœnum ac fertile, et bona domus paribus mem- 
bris disposita et ampla et lucida, et bona animalia animata corpora, 
et bonus aër modestus et salubris, et bonus cibus suavis atque 
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« Vous n'aimez certainement rien que ce qui 
est bon, la terre, bonne par Theureux ensemble 

aptus valetudini, et bona valetudo sine doloribus et lassitadlne, 
et bona faciès hominis dimensa pariliter et affecta hilariter et lu- 
calenter colorata, et bonus animus amici consensionis dulcedine 
et amoris ûde, et bonus vir jnstus, et bonae divitiae, quia facile 
expédiant, et bonum cœlum cum sole et lonâ et steliis suis, et boni 
angeli sanctâ obedientiâ, et bona locutio suaviter docens et con> 
gruenter monens audientem , et bonum carmen canorum numeris 
et sententiis grave. Quid plura et plura ? bonum hoc et bonum illud : 
toile hoc et illud, et vide ipsum bonum, si potes : ità Deum vide- 
bis, non alio bono bonum, sed bonum omnis boni. Neque enim 
in his omnibus bonis, vel quae commémora vi, vel quae alia cernun- 
tur sivc cogitantur, diceremus aliud alio meliùs cum verè judica- 
1 1 j mns, nisi esset nobis impressa notio ipsius boni, secundum quod et 
probaremus aliquid, et aliud alii praeponeremus. Sic amandus est 
Deus, non hoc et illud bonum, sed ipsum bonum. Quaerendum enim 
bonum animae , non cui supervolitet judicando , sed cui hxreat 
amando : et quid hoc nisi Deus ? Non bonus animus, aut bonus an- 
gélus, aut bonum cœlum, sed bonum bonum. Sic enim forte faci- 
liùs advertitur quid velim dicere. Ciim enim audio , verbi gratiâ, 
quod dicitur animus bonus, sicut duo verba sunt, ita ex eis verbisduo 
qoaedam intelligo i aUud quo animus est, aliud quo bonus. Et qui- 
dem ut animus esset, non egit ipse aliquid ; non enim jam erat 
quod ageret ut esset : utautem slt bonus animus, video agendum 
esse voluntate ; non quia idipsum quo animus est, non est aliqaid 
boni; nam undè jam dicitur, et verlssimè dicitur corpore melior? 
Sed ideo nondum dicitur bonus animus, quoniam restât ei actio 
volontatis, quâ sitpraestantior; quam si neglexerit, jure culpatur, 
rectèque dicitur non bonus animus. Distat enim ab eo qui hoc agit : 
et quia ille laudabilis, profecto iste qui hoc non agit, vitup?rabilis 
est. Cum vero agit hoc studio, et fit bonus animus, nisi ad bonum, 
cum hoc amat et appétit et adipiscitur ? Undè se si rursus avertat , 
fiatque non bonus, hoc ipso quo se avertit à bono, nisi maneat in 
se illud bonum undè se avertit, non est quo se, iterum, si voluerit 
emendare, convertat. 

Quapropter nulla essent mutabilia bona, nisi esset incommuta- 
bile bonum. Cum itaque audis bonum hoc et bonum illud, quae 
possunt alias dici etiam non bona, si potueris sine iilis quae par- 
ticipatione boni bona sunt , perspicere ipsum bonum cujus partiel- 
patione bona sunt; simol enim et ipsum intelligis cum audis hoc aut 
iilad bonum : si ergo potueris, illis detractis per se ipsum perspi- 
cere bonum, perspexeris Deum. Et si amore inhaeseris, continué 
beatificaberis. Pudeat autem^ ciim alia non amentur nisi quia bona 
sunt, eis inhaerendo non amare bonum ipsum undè bona sont. 

(De Trinitate. lib. VUL ch. S). 
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de ses montagnes élevées, de la hauteur de ses col- 
lines médiocres, de ses champs, dont la surface 
unie s'étend à leurs pieds; vous aimez un do- 
maine bon, parce qu'il est agréable et fertile; une 
maison bonne, parce qu'elle est distribuée en di- 
verses parties concordantes, parce qu'elle est spa- 
cieuse et bien éclairée; les animaux bons, parce 
que ce sont des corps animés par la vie ; un air 
bon , parce qu'il est tempéré et salutaire ; une 
nourriture bonne , parce qu'elle est agréable 
à la fois et salubre ; une figure d'homme bonne , 
parce qu'elle est symétriquement disposée, qu'elle 
respire la joie, et qu'elle brille de riches couleurs. 
La bonne ame d'un ami , bonne par un doux assen- 
timent et un fidèle amour; l'homme bon, parce 
qu'il est juste; les richesses bonnes, parce qu'elles 
nous tirent de bien des embarras dans la vie; le 
ciel bon par la lune, le soleil et les étoiles qui l'é- 
clairent ; les anges bons par leur sainte obéissance; 
une parole bonne , parce qu'elle enseigne avec 
douceur et avertit à propos ; de bons vers, harmo- 
nieux par le nombre, solides par la pensée. Pour- 
quoi apporterions-nous encore d'autres exemples? 
Une chose est bonne, une autre l'est également. 
Supprimez ce qui les distingue Tune de l'autre, et 
voyez, si vous le pouvez, le bien lui-même. De 
cette manière vous verrez Dieu, Dieu qui n'est pas 
bon par communication d'un bien autre que lui- 
même, mais qui est le bien de tout ce qui est bon. 
A la vue de tous ces biens, en effet, tant ceux que 
j'ai rappelés, que tous les autres qui sont perçus 
ou pensés, nous ne pourrions dire que l'un est 
meilleur que l'autre, et juger ainsi avec vérité, si 
nous n'avions, imprimée dans nos âmes, la con- 
naissance du bien lui-même, en vertu de laquelle 
nous apprécions les choses, regardant l'une comme 
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préférable à Tautre. C'est ainsi que Dieu doit être 
aimé, non comme tel ou tel bien en particulier, 
mais comme le bien en soi. Car il faut chercher 
pour Tame un bien auquel elle s'attache par 
amour, et non au-dessus duquel elle s'élève pour 
le soumettre à son jugement. Quel peut être ce 
bien si ce n'est Dieu lui-même? Il n'est point une 
ame bonne, un ange bon, un ciel bon, mais le Bien, 
bien et bon en lui-même. De cette manière, il sera 
j'espère plus facile de comprendre ce que je veux 
dire. Car, lorsque, par exemple, j'entends énoncer 
cette phrase : une ame bonne ; comme il y a deux 
mots, je reconnais dans chacun un sens particulier, 
l'un qui exprime l'ame, l'autre la qualité par laquelle 
elle est bonne. Or, pour que cette ame fût, elle 
n'a point dû agir, car, il n'y avait aucune possi- 
bilité qu'elle agît jpourêtre. Mais, pour qu'elle soit 
bonne, je vois clairement qu'il faut que sa volonté 
intervienne et agisse. Non que cela même par 
quoi elle est ame, ne soit quelque chose de bon; 
car, autrement , pourquoi serait-elle dite, et dite 
avec avec vérité, meilleure que le corps? Par 
quelle raison, malgré cela, l'ame n'est-elle pas 
dite bonne? le voici : C'est qu'indépendamment 
de sa supériorité naturelle sur le corps, elle a la vo- 
lonté et ses actes, par lesquels elle peut devenir 
meilleure encore. Si elle néglige d'en user dans ce 
but, c'est avec raison qu'on l'accuse, c'est avec 
justice qu'on affirme qu'elle est une ame mau- 
vaise. Il y a en efifet une différence entre l'ame 
qui use bien de cette volonté, et celle qui n'en 
use pas ; comme la première mérite nos louanges 
la seconde attire nos justes reproches. Mais lors- 
que, dirigée parle zèle d'une volonté droite, l'ame 
devient bonne, elle ne saurait obtenir cette vertu, 
qu'à la condition de se tourner vers quelque chose 



( XXXIX ) 

qui n'est pas elle-même. Or, vers quoi se tour- 
nera-t-elle pour devenir bonne, si ce n*est vers le 
bien, vers le bien qu'elle aime, qu'elle désire, 
qu'elle atteint. Si elle s'en détourne de nouveau 
et si 5 par-là , elle cesse d'être bonne ; par cela 
même qu'elle s'est détournée du bien, il n'est plus 
possible qu'elle se dirige de nouveau vers lui, si elle 
veut changer encore; à moins que ce bien, d'où 
elle se détourne, ne demeure en elle. 

Il n'y aurait donc point de biens, même sujets 
au changement, s'il n'y avait un bien immuable. 
Aussi lorsque vous entendez parler d'un bien ou d'un 
autre, biens particuliers qui peuvent même n'être 
pas considérés comme biens; si laissant de côté 
les biens qui sont tels par communication du bien 
suprême, vous considérez le bien auquel ils par- 
ticipent, en vertu duquel ils sont biens eux-mêmes; 
car, votre pensée ne manque pas d'atteindre ce bien, 
lorsque vous entendez parler seulement de tel ou 
tel bien en particulier; si, éloignant ces biens par- 
ticuliers, vous abordez directement le bien lui- 
même , vous vous élevez à Dieu par cela même; 
et si vous vous y unissez étroitement par l'amour, 
une félicité parfaite en sera la suite immédiate. 
Mais que la honte soit notre partage, si, tandis 
que rien n'est aimé que parce qu'il est bon, nous 
nous attachons aux choses, sans aimer le bien 
même par lequel elles sont bonnes. » 

Le morceau qu'on vient de lire contient évidem- 
ment, en principe, l'argument développé par An- 
selme dans le Monologium. Mais on ne saurait 
manquer en même temps d'être frappé de la su- 
périorité que donne à l'œuvre du prélat normand, 
sur l'évêque d'Hippone, la richesse des développe- 
ments par lesquels il a fouillé et comme épuisé 
sa matière. Dans saint Augustin , l'argument est 
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en quelque sorte accessoire ; partie d'un traité où 
les considérations rationnelles se mêlent aux ci- 
tations de l'Écriture, aux souvenirs de la tradition, 
aux comparaisons que l'imagination emprunte 
aux objets naturels, il semble avoir pour but prin- 
cipal de recommander l'amour de Dieu, et de faire 
sentir au fidèle que l'hommage rendu aux créa- 
tures est un larcin coupable fait à la source d'où 
découle tout ce qu'elles peuvent posséder de bon 
et de beau. L'induction de saint Augustin ne 
s'élève que de la bonté relative des êtres à la bonté, 
au bon absolu qui en est la raison dernière. An- 
selme ne s'est point arrêté à cette considération 
particulière. 11 a opéré avec la même logique, et 
par une induction analogue , sur le beau , sur le 
bon , sur le juste , sur le grand et enfin sur l'être, 
il a voulu démontrer Dieu tout entier, et ne s'est 
point restreint au développement et à la portée 
d'un seul de ses attributs. 

La preuve n'était complète qu'à ce prix. Lorsque 
l'on opère sur les attributs de Dieu, comme l'a 
fait saint Augustin sur le bon, l'induction la plus 
rigoureuse ne donne cependant pour résultat que 
l'idée abstraite et générale de bon, de juste, etc., 
selon l'attribut que l'on a choisi; concept vide, et 
tel que le donnerait la théorie nominaliste. Il faut 
donc s'élever plus haut encore, et résoudre ces at- 
tributs dans l'être qui en est le lien et la substance. 
C'est ce que donne l'induction qui part de l'être 
perçu, fini, relatif, que l'expérience nous donne à 
tout moment, pour atteindre jusqu'à l'être incon- 
ditionnel, infini et absolu ; c'est là ce que déve- 
loppe avec une rigueur inattaquable le chapitre m 
du Monologiiim. La supériorité appartient donc à 
Anselme. Mettre en lumière un principe avec une 
fécondité pareille , le retourner sous presque toutes 
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ses faces , le corroborer par toutes les ressources 
d'une dialectique serrée et pénétrante, c'est en 
prendre possession , c'est se montrer, par la pleine 
connaissance du sujet , supérieur à tous ceux qui 
ont pu l'adopter et le défendre auparavant. Qu'on 
nous permette de mêler à ces considérations un 
jugement littéraire. Le latin à moitié barbare 
d'Anselme, mais le plus souvent simple et d'une 
fermeté soutenue, nous parait, dans les matières 
philosophiques , supérieur au style spirituel mais 
quelquefois prétentieux du redoutable adversaire 
de Pelage *. Du reste , si l'on n'ignore pas que la 
plupart des pères de l'Eglise furent favorables à la 
doctrine de Platon , on sait aussi que ce fut le 
côté oratoire et brillant des dialogues qu'ils pré- 
férèrent. La philosophie proprement dite dut 
gagner à l'intervention d'Aristote. Sous la disci- 
pline sévère de sa dialectique , l'esprit , au moyen- 
âge , s'aiguisa jusqu'à la subtilité. Mais , par son 
excès même , cet exercice ne fut pas stérile. De 
graves questions furent élevées , discutées par la 
scholastique avec une puissance d'abstraction et 
de distinction peu commune. Bien étudiée, elle 
laisserait apercevoir, sous sa rude enveloppe, le 
germe de plus d'une des théories dont la hardiesse 
a fait la gloire des réformateurs modernes et con- 
temporains. A nos yeux , l'époque et les ouvrages 
d'Anselme ont un caractère philosophique et ra- 
tionnel qu'on chercherait en vain, dans les siècles 
qui précédèrent, depuis Tère chrétienne*. 

■ Nous ne portons point an Jugement sur Tensemble du traité de 
la Trinité de saint Augustin, mais sur le fragment cité plus haut, 
dans son rapport avec le Monologiunu 

* Il est bien enfendu que nous ne parlons ici que de la philoso- 
l^ie dans TEglise, et que nous ne faisons point allusion aux écoles 
ennemies ou dissidentes, comme celle d'Alexandrie, etc. 

Introd. â 
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Toutefois 5 en reconnaissant rantériorité chro- 
nologique de saint Augustin par rapport à An- 
selme, nous ferons une nouvelle observation : 
nous avons déjà admis la filiation augustiniennc 
du Monologium^ et rejeté les rapprochements que 
Von pourrait supposer entre son auteur et le Pla- 
tonisme de Scot-Erigène ; mais il faut bien ad- 
mettre que saint Augustin, élevé au milieu d'écoles 
héritières de l'antiquité , y avait puisé dans les 
traditions de la philosophie ancienne , à la même 
source où puisa après lui Erigène *, et n'était pas 
étranger à la transformation latine de la philoso- 
phie grecque *. Or, cette induction du beau acci- 
dentel et périssable au beau absolu et éternel , 
appartient d'abord à l'école de Platon , d'où elle 
s'est rapidement répandue dans la suite , à l'aide 
sur-tout de la poésie dont elle était empreinte '. 



' Voyez, sur Jean Scot-Erigène, la leçon pleine de faits et d'Idées 
nouvelles de M. Guizot. CivUisation en France, T. HT, 
Leç. 29. •. 

' Le Platonisme alexandrin était encore vivant à Tépoque de 
saint Augustin , et s'était déjà insinué dans les écrits de plusieurs 
Pères ses prédécesseurs. 

3 Si Ton nous demandait sous quels traits particuliers on doit en 
visager le bien dans ses rapports avec ses inférieurs, nous répon- 
drions avec Platon, que le bien est absolument parfait, irrésisti- 
blement ^wwsan? , uniyerseWemeni désirable. Toute perfection 
véritable, et, à plus forte raison, la perfection divine, aspire à 
s'épancher an dehors en produits dignes d'elle : c'est une force 
éminemment créatrice. Les êtres, de leur côté, font effort pour se 
rapprocher du bien, principe de toutes choses, et la puissance 
divine s'exerçanl sur tous et sur chacun, les natures particulières 
ge fixent, et l'univers s'étaWit. 11 est superflu de redire que ces 
trois points de vue de la bonté sont de pures abstractions; que 
routes ces distinctions ont pour but de s'accommoder à notre fai- 
blesse, qui n'étudie qu'en divisant, et que nous ne voulons point 
altérer l'auguste simplicité du bien, cause unique de tout ce qui 
existe. 

Mais ces trois éléments que nous distinguons dans le bien, ne 
servent pas seulement à nous en donner une idée plus précise , ils 
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Le principe de Targument développé par Anselme^ 
et que nous retrouvons dans saint Augustin , n'ap- 
partient donc pas en propre à ce père. Il n'a rien 
ajouté à ce que la philosophie ancienne nous a 
laissé sur ce sujet. Ces questions ont été sur-tout 
approfondies et développées par Platon et Proclus, 
et ce n'est pas là qu'il faut chercher la supériorité 
ou la différence qui distinguent le christianisme 
de la philosophie. Ainsi, d'un argument emprunté 
à l'antiquité , saint Augustin a choisi une face à 
laquelle il a donné un développement limité ; 
Anselme l'a reçu de lui à son tour, et l'a présenté 
sous tous ses aspects divers , avec une connais- 
sance réfléchie de sa portée, qui avait échappé à 
ses devanciers et à ses contemporains. 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans les con- 
séquences obtenues par le prieur du Bec, c'est 
qu'il a établi, non pas le premier, mais d'une ma- 
nière plus précise et mieux circonscrite , sans tâ- 
tonnement et sans mélange de secours étrangers, 
l'immanence absolue de la cause première. De l'en- 
semble rigoureux de son argumentation^ il résulte, 
comme on l'a vu, que Dieu n'a pas créé le monde 
pour l'abandonner ensuite au mouvement qu'il 
lui a imprimé; qu'au contraire , il en constitue la 
vie à chaque instant de la durée , qu'il lui a donné 
l'être, et ne cesse de le lui communiquer par un 
acte un et toujours le même. Aucun des éléments 

nous amènent encore à comprendre comment le bien est la cause 
première. Il est, disons-nous, absolument parfait; il y a doue une 
vertu produrtrice, sans quoi Ton pourrait, en la lui supposant, 
ajouter à Tidée de sa prétendue perfection. Il est souverainement 
paissant; il produit donc, s'il le veut, et comment supposer que 
la bonté refuse de se répandre? Enfin, c'est lui que désirent tous 
les êtres ; preuve évidente que c'est de lui qu'ils viennent, cl que 
c'est à lui qu'ils retournent. ( Exposition de la doctrine de Pro- 
clus, par A. Berger, p. 28. 
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de Tunivers ne saurait exister en efiEet, que parce 
que son principe se retrouve en Dieu , comme at- 
tribut nécessaire de l'existence absolue , et si la 
logique remonte par ses lois du bon , du beau , du 
grand, du juste relatifs et finis , au bon , au beau , 
au juste infini et absolu, c'est parce que, dans Tor- 
dre réel de la création , ces phénomènes particu- 
liers sont le produit de ces attributs généraux, sans 
qu'il en puisse être autrement; la logique remonte 
la voie que l'acte créateur a descendue. En vertu 
de cette doctrine « si clairement exposée dass le 
Monologitmij Dieu ne se sépare jamais du monde, 
quoiqu'il s'en distingue, ne peut l'abandonner 
jamais, quoiqu'il soit autre que lui. Aucun fait ne 
s'y accomplit, qu'il n'y préside et n'en ait con- 
science. La grandeur et l'importance de l'homme 
s'élèvent de toute la valeur de son union perpé- 
tuelle, inévitable avec Dieu, et l'intelligence se re- 
pose satisfaite dans la conclusion dernière d'une 
induction inattaquable. Six siècles après, Spinosa, 
distinguant la notion de cau$e immanente ou de 
raison, de celle de cause proprement dite, établis- 
sait cet axiome : Deus est omnium rerum causa tm- 
manens^ non vero transiens ^ Il semble qu'An- 
selme, sans avoir explicitement posé cette distinc- 
tion, s'en soit cependant rendu compte, tant il a 
mis de soin à ne jamais laisser sortir son argu- 
mentation des limites de la notion de cause im^ 
manente ou de raison. C'est là ce qui rend son ex- 
position si pleine et si puissante, c'est là ce qui 
fait que, quel que soit son point de départ, il re- 
vient toujours à la cause suprême, et ramène in- 
vinciblement, à son unité absolue, les^aspects par- 
ticuliers et les fonctions particulières de la nature 

> Spinosa. Elhic. propos. 18.*. 
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et de rfaomme. Quelques éclaircissements résu-* 
mes sur cette distîactioa , trouvent ici naturelle- 
ment leur place* 

Dans les premiers jours où l'homme porta sa 
réflexion sur l'idée confuse qu'il avait d'un être 
supérieur à lui , il l'entrevit comme la cause qui 
lui avait donné l'existence et qui la lui conservait. 
Comparant instinctivement cette notion à l'idée 
de cause considérée dans les actions qu'il produi- 
sait lui-même, il se distingua de Dieu aussi soi- 
gneusement qu'il se distinguait de ses propres 
œuvres , s'en isola même , le plaça dans de pro- 
fondes ténèbres ou dans une lumière éblouis- 
sante, et l'adora comme séparé de lui, comme 
habitant une demeure inaccessible à tout autre. 
Dans cette manière de concevoir la cause, elle se 
réduisait à un acte particulier de la volonté di- 
vine , après lequel la puissance suprême avait 
abandonné le monde au mouvement qui lui était 
imprimé; ou, si l'acte avait continué, il s'exerçait, 
à la manière de l'opération humaine , d'un point 
de départ extérieur à son objet. Dieu se plaçait 
en dehors de l'univers et de l'homme ,. comme 
l'homme, par ses conditions temporelles et finies, 
place ses créations hors de lui , et peut n'y plus 
penser quand une fois elles sont sorties de sa 
main. Mais à mesure que la réflexion pénétra plus 
avant dans cette étude, on s'aperçut que non- 
seulement Dieu n'avait pas livré le monde à lui- 
même après l'avoir créé, que, non-seulement la 
surveillance qu'il exerçait sur lui n'était pas une 
surveillance à la surface , qui assimilât , dans ses 
opérations, l'action divine à l'action humaine, 
sauf sans doute une science plus complète et une 
puissance plus grande; on vit que l'existence du 
monde n'avait pas seulement sa cause dans un 



■v' 
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acte volontaire de Dieu, mais qu'elle avait encore 
/'sa raison dans la permanence de cette volonté; 
/ que l'être ou la substance de l'univers, et avec 
y elle les formes innombrables qu'il revêt , ne pou- 
vaient être conçues que comme émanations pas- 
sagères et de l'être absolu et éternel , et des formes 
analogues qui sont ses attributs , absolus et éter- 
nels comme lui. Dieu demeura donc sous l'en- 
semble comme sous les détails de son œuvre ; il 
devint le centre d'où émane la vie, sans cesser 
d'être la circonférence infinie qui l'embrasse *. 
L'idée de cause immanente ou de raison s'établit 
peu à peu et définitivement dans la philosophie ; 
et si, sous quelques rapports, elle favorisa le pan- 
théisme, elle n'en constata pas moins un progrès 
dans la réflexion *. On put regarder le monde 
comme très différent de son principe; mais, Quel- 
que différent qu'on le supposât, il fallut toujours 
l'y rattacher étroitement, et par un lien de tous les 
moments. Tout en restant distinct de Dieu, il se 
renferma dans son vaste sein, où il puisa la vie 
incessante qui l'anime et le soutient '. 

La notion de raison commença à paraître dans 
l'œuvre de la réflexion, le jour où l'homme con- 
templa Dieu dans l'ordre et l'harmonie de l'univers, 
car on pouvait bien dire qu'un acte de la volonté 



' On connaît cette pensée cTun ancien : Dieu est un cercle 
dont le centre est partout, la circonférence nulle part, 

' Le panthéisme, considéré en lui-même et d'une manière ab- 
solue, repose sur une base fausse; mais, dans Thistoire de la phi- 
losophie, où les systèmes se développent successivement, et tou- 
jours d^une manière incomplète, il peut arriver qu'une conception 
panthéistique soit un progrès par rapport à une doctrine précé- 
dente. 

3 Sur la distinction des notions de cause et de raison, voir 

Histoire des preuves de l'Existence de Dieu, etc page W9 

et suiv. 
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divine était la cause de l'univers, la notion de 
cause impliquant Tidée d'un acte passager, mais 
on ne pouvait pas dire que Tharmonie et Tordre 
divins fussent simplement la cause de Tordre et 
de Tharmonie de Tunivers. On fut donc amené à 
reconnaître qu'ils en étaient la raison. Attributs 
permanents du principe suprême , ils présentaient 
une base toujours la même dans sa fécondité , à 
tous les plans dont la volonté divine pouvait se 
réserver l'exécution. Ce jour arriva bien vite , car 
la contemplation de Tunivers et de Tordre qui y 
règne, frappa l'homme de bonne heure d'une ad- 
miration salutaire. Mais si la notion déraison, en* 
core confuse , peut être saisie à ces époques recu- 
lées , il est certain que les esprits ne s'en rendent 
pas compte , et que les notions de raison et de 
cause sont long-temps encore prises Tune pour 
l'autre , acceptées presque indifféremment dans 
tous les procédés logiques. L'Ecriture-Sainte sup- 
pose , à son insu , l'intervention de la première , 
toutes les fois que , dans le sublime élan de David , 
ou d'autres prophètes , elle peint l'impression pro- 
duite sur Thomme par le spectacle de Tunivers ; 
toutes les écoles de philosophie , dès le commen- 
cement du mouvement intellectuel de la Grèce , 
la présentent , enveloppée il est vrai sous des don- 
nées souvent matérielles et finies, quelquefois 
avec plus d'élévation , comme dans Anaxagore ; 
mais Pythagore l'aborde ouvertement , sans tou- 
tefois lui donner un nom distinct , et résume en 
elle le principe d'action du nombre multiplié 
par lui-même , de l'unité se développant de sa 
propre essence. Le fondateur de l'école d'Elée, 
Xénophane de Colophon, s'appuya sur-tout sur 
elle, et Socrate, dont les Mémorables de Xéiiophon 
nous ont conservé l'argumentation en faveur de 
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l'existence de Dieu , la laisse apercevoir sous le 
lien qu'il établit entre les causes finales et la su- 
prême sagesse dont elles témoignent. La théorie 
des idées de Platon , dans son rapport avec l'uni- 
vers créé, se fonde sur la notion de raison comme 
sur son principe immédiat , et Aristote s'élève par 
elle de la pensée individuelle de l'homme à la pen- 
sée divine, qui seule en peut être la source ^ Mal- 
gré la chute de la philosophie grecque, après ces 
deux grands génies , la notion de raison se re- 
trouve encore sous des enveloppes, il est vrai 
peu dignes d'elle, dans la théologie stoïcienne. 
Enfin , le platonisme alexandrin l'accepte , s'y ap- 
puie même , autant du moins que son mysticisme 
exalté lui permet de distinguer l'ame humaine du 
dieu dans le sein duquel elle tend à s'abimer et à 
se perdre. 

Excepté Scot-Erigène , dont nous avons déjà 
parlé, et la tradition des Pères de l'Eglise, qui se 
répandit dans l'Europe occidentale, par l'intermé- 
diaire de saint Augustin , les premiers siècles du 
moyen-âge , jusqu'à Anselme , ne présentent que 
fort peu d'intérêt à l'étude de l'histoire de la philo- 
sophie. Les Pères ne cherchent point à démontrer 
Dieu , dont l'existence n'est pas mise en question , 
et leur effort se porte avant tout sur la défense des 
dogmes particuliers au christianisme. Malgré cela, 
il est facile de voir , dans le fragment que nous 
avons cité plus haut de saint Augustin, que la 
notion de raison domine , puisque le beau et le 
bon , infinis et absolus , sont présentés comme la 



I Cette preuve n'est pas explicite dans Aristote. Nous Ta vous, dans 
le travail cité plus haut, déduite de ses paroles plus que nous ne Ty 
avons trouvée. Qu'on nous permette, pour plus d'exactitude, d^ 
renvoyer le lecteur , idem page &18 et 419. 
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base immanente du bon et du beau finis et pas- 
sagers. 

Cette notion domine plus complètement encore 
dans l'œuvre d'Anselme. On peut dire qu'elle y est 
portée au plus haut degré de précision ; elle y préside 
à toutes les parties de l'argumentation et à toutes 
les inductions 9 quel que soit leur point de départ. 
Non-seulement on l'y voit partout , mais encore 
on n'y voit qu'elle. La notion de cause transi- 
toire en est tout-à*fait exclue, et le Dieu inévita- 
ble de la dialectique sévère du prélat normand» 
embrasse l'homme, la nature et l'univers d'un 
lien qui en réunit à la fois les parties et en pénètre 
la substance. Depuis Anselme , on a dû , moins 
encore qu'auparavant, rester indécis sur la force 
et la fécondité de cet argument; pendant la querelle 
des réalistes et des nominaux, sous la nouvelle 
impulsion de la renaissance , comme dans les tra- 
vaux philosophiques contemporains , la notion de 
raison a prédominé. On la retrouve dans les mé- 
ditations des derniers nominalistes eux-mêmes, 
tels qu'Occam , Buridan et Pierre d'Ailly. Le no-^ 
minalisme ne fut guère , il est vrai , dans celui* 
ci qu'un ecclectisme qui emprunta au réalisme 
quelque&-uns de ses éléments , et fit ainsi entre- 
voir la possibilité d'une solution dans laquelle des 
principes , en apparence contraires , durent trou- 
ver, plus tard , un facile accord. Le médecin es-» 
pagnol Raymond de Sébonde établit la dépens 
dance de l'homme {en$ ab aliù) du principe su- 
prême , tant pour la création que pour la conser- 
vation, attribuant ainsi une juste place à la notion 
de cause transitoire, non moins qu'à celle de 
cause immanente. Le retour au platonisme , qui 
signala en partie la renaissance des lettres, fut 
aussi favorable à cette pleine conception du prin- 



cipe suprême , et , si Jordan Bruno en fit naître 
une sorte de panthéisme , cette déviation mal- 
heureuse d'un point de départ solide et fécond , 
n'exerça qu'une influence restreinte sur les con- 
temporains. Non que nous prétendions que les 
philosophes que nous venons de citer, et d'autres 
encore en grand nombre, aient directement puisé 
dans le Monologium; une semblable conclusion 
représenterait les faits d'une manière infidèle; nous 
voulons par-là seulement établir que l'esprit hu- 
main était en possession de ce principe, et que 
les méditations d'Anselme en marquent la phase 
la plus importante. Nous pouvons donc dire que 
son génie plane sur ces développements, aux- 
quels il a donné l'impulsion, et dont aucun 
de ses successeurs n'atteignit la force et la ri- 
chesse , jusqu'à la réforme cartésienne. 

Telle a été la destinée du Monologium , ou plu- 
tôt de la pensée qui en fait le fondement. L'his- 
toire de la philosophie, depuis Anselme jusqu'à 
Descartes , présente un vif intérêt ; elle le cède 
cependant à cette véritable naissance de la philo- 
sophie moderne, qui date du Discours sur la Mé- 
thode et des Méditations. C'est donc de cette lumière 
nouvelle que nous devons rapprocher l'œuvre qui 
nous occupe , si nous voulons recueillir tous les 
fruits d'une judicieuse comparaison. Lorsque 
nous nous occuperons du Proslogium, nous ver- 
rons qu'il y a identité parfaite entre la preuve 
qu'il renferme et l'une de celles que donna six 
siècles plus tard le philosophe français ; mais Des- 
cartes ne s'est pas borné à cette démonstration , 
et la seconde peut être utilement rapprochée, sous 
divers points de vue, de celle que renferme le 
Monologium. Anselme, en effet, suppose, comme 
nous le ferons voir, la véracité de nos facultés 
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intellectuelles , comme Descartes s'appuie sur la 
véracité divine^ assertions qui ne diffèrent évi- 
demment que par les termes. De plus, Descartes 
s'est élevé, par une induction analogue à celle 
d'Anselme , à l'existence de Dieu , raison et type 
de l'idée que nous en avons. Ces deux observa- 
tions générales, suffisantes pour justifier le rap- 
prochement que nous faisons , donneront lieu à 
d'autres encore plus explicites , après que nous 
aurons cité la partie la plus saillante de l'argu- 
mentation cartésienne. Plusieurs des rapports que 
nous nous proposons d'établir se présenteront na- 
turellement à une lecture attentive. 

« Quant aux idées claires et distinctes que j'ai 
des choses corporelles , il y en a quelques-unes 
qu'il semble que j'ai pu tirer de l'idée que j'ai de 
moi-même; comme celles que j'ai de la sub- 
stance, de la durée, du nombre et d'autres choses 
semblables. Car lorsque je pense que la pierre est 
une substance, ou bien une chose qui de soi est 
capable d'exister, et que je suis moi-même une 
substance ; quoique je conçoive bien que je suis 
une chose qui pense, et non étendue, et que la 
pierre au contraire est une chose étendue et qui 
ne pense point, et qu'ainsi entre ces deux con- 
ceptions il se rencontre une notable différence, 
toutefois elles semblent convenir en ce point 
qu'elles représentent toutes deux des substances. 
De même, quand je pense que je suis maintenant, 
et que je me ressouviens outre cela d'avoir été 
autrefois , et que je conçois diverses pensées 
dont je connais le nombre, alors j'acquiers en 
moi les idées de la durée et du nombre, les- 
quelles, par après, je puis transférer à toutes les 
autres choses que je voudrai. Pour ce qui est des 
autres qualités dont les idées des choses corporelles 
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sont composées, à savoir : l'étendue, la figure, 
la situation et le mouvement, il est vrai qu'elles 
ne sont point formellement en moi, puisque je 
ne suis qu'une chose qui pense ; mais parce que 
ce sont seulement de certains modes de la sub- 
stance, et que je suis moi-même une substance, 
il semble qu'elles puissent être contenues en moi 
éminemment. 

c Partant il ne reste que la seule idée de Dieu 
dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque 
chose qui n'ait pu venir de moi-même. Par le 
nom de Dieu j'entends une substance infinie, éter- 
nelle / immuable , indépendante, toute connais- 
sante, toute-puissante, et par laquelle moi-même 
et toutes les autres choses qui sont ( s'il est vrai 
qu'il y en ait qui existent) ont été créées et pro- 
duites. Or, ces avantages sont si grands et si 
éminents, que plus attentivement je les consi- 
dère, et moins je me persuade que l'idée que j'en 
ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par con- 
séquent il faut nécessairement conclure de tout ce 
que j'ai dit auparavant que Dieu existe. Car, en- 
core que l'idée de la substance soit en moi de cela 
même que je suis une substance, je n'aurais pas 
néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui 
suis un être fini, si elle n'avait été mise en moi par 
quelque substance qui fût véritablement infinie. 

« Et je ne me dois pas imaginer que je ne con- 
çois pas l'infini par une véritable idée, mais seu-«> 
lement par la négation de ce qui est fini, de 
même que je comprends le repos et les té- 
nèbres par la négation du mouvement et de la 
lumière : puisque au contraire je vois manifeste^ 
ment qu'il se rencontre plus de réalité dans la 
substance finie, et partant que j'ai en quelque 
façon plutôt en moi la notion de l'infini que du 
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fini, c'est-à-dire de Dieu que de moi-même : car, 
comment serait-il possible que je puisse connaître 
que je doute et que je désire, c'est-à-dire qu'il me 
manque quelque chose et que je ne suis pas tout 
parfait, si je n'ayais en moi aucune idée d'un être 
plus parfait que le mien, par la comparaison du- 
quel je connaîtrais les défauts de la nature. 

a Et l'on ne peut pas dire que peut-être cette 
idée de Dieu est matériellement fausse, et par 
conséquent que je la puis tenir du néant, c'est-à- 
dire qu'elle peut être en moi pour ce que j'ai du 
défaut, comme j'ai tantôt dit des idées de la cha- 
leur et du froid et d'autres choses semblables : 
car au contraire cette idée étant fort claire et 
fort distincte , et contenant en soi plus de réalité 
objective qu'aucune autre, il n'y en a point qui, de 
soi, soit plus plus yraie, ni qui puisse être moins 
soupçonnée d'erreur et de fausseté *• 

« .... Et devrai, on iie doit pas trouver étrange 
que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette idée 
pour être comme la marque de l'ouvrier em- 
preinte sur son ouvrage; et il n'est pas aussi né- 
cessaire que cette marque soit quelque chose de 
différent de cet ouvrage même : mais, de cela 
seul que Dieu m'a créé , il est fort croyable qu'il 
m'a en quelque façon produit à son image et res- 
semblance, et que je conçois cette ressemblance, 
dans laquelle l'idée de Dieu se trouve contenue, 
par la même faculté par laquelle je me conçois 
moi-même, c'est-à-dire que, lorsque je fais ré- 
flexion sur moi, non-seulement, je connais que 
je suis une chose imparfaite, incomplète et dé- 
pendante d'autrui,qui tend et qui aspire sans cesse 

■ Méditation troisième. 
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à quelque chose de meilleur et de plus grand que 
je ne suis, mais je connais aussi en même temps, 
que celui duquel je dépens possède en soi toutes 
ces grandes choses auxquelles j'aspire et dont je 
trouve en moi les idées, non pas indéfiniment et 
seulement en puissance , mais qu'il en jouit en 
effet, actuellement et infiniment, et ainsi qu'il est 
Dieu. Et toute la force de l'argument dont j'ai ici 
usé pour prouver l'existence de Dieu consiste en 
ce que je reconnais qu'il ne serait pas possible 
que ma nature fût telle qu'elle est, c'est-à-dire 
que j'eusse en moi l'idée d'un Dieu, si Dieu n'exi- 
stait véritablement; ce même Dieu, dis-je, duquel 
l'idée est en moi, c'est-à-dire qui possède toutes 
ces hautes perfections dont notre esprit peut bien 
avoir quelque légère idée, sans pourtant les pou- 
voir comprendre, qui n'est sujet à aucuns défauts, 
et qui n'a rien de toutes les choses qui dénotent 
quelque imperfection. D'où il est assez évident qu'il 
ne peut être trompeur, puisque la lumière natu- 
relle nous enseigne que la tromperie dépend néces- 
sairement de quelque défaut*. 

Résumons, pour les mieux comparer, le sens 
précis du Monologium et celui de ce fragment des 
méditations. 

Dans le Monologium^ Anselme appuie son point 
de départ sur le spectacle de la nature répandu 
autour de lui. Il perçoit les êtres, existant d'un 
côté substantiellement, de l'autre revêtus de qua- 
lités qui leur sont propres, considérées dans leur 
union avec eux , mais qui sont en même temps 
communes à d'autres êtres. La raison de leur 
existence et de celle de leurs qualités ne lui pa- 
raissant pas se trouver dans ces êtres mêmes, il 

:> Id., ibid. 



(LV) 

s'élève successivement de généralisation en géné- 
ralisation à l'être absolu , et à ses attributs ab- 
solus comme lui , et dans lesquels il trouve la 
raison des êtres créés considérés tant dans leur 
essence que dans leurs qualités. 

Descartes abandonne tout d'abord les objets 
naturels. Il ne s'arrête pas à savoir s'ils suffiront 
seuls à s'expliquer eux-mêmes , ou s'il faut en 
chercher plus haut la raison. Il circonscrit tout 
son effort sur son essence spirituelle, et, y trou- 
vant l'idée de Dieu dont rien de ce qui l'environne 
ne saurait lui fournir les éléments , il en conclut 
que cette idée de Dieu ne saurait lui être donnée 
que par le principe suprême qu'elle représente et 
qu'elle exprime. 

La différence entre ces deux arguments con- 
siste 1.** en ce que Anselme appuie toute la série 
de ses inductions sur la perception des éléments 
finis du monde matériel, tandis que Descartes se 
renferme dès son point de départ, dans les limites 
de l'idée abstraite. S."" Dans Anselme, les êtres et 
leurs qualités sont considérés comme autant 
d'émanations de l'être absolu et de ses attributs, 
dans Descartes l'idée est la manifestation de l'es- 
sence divine , son expression volontairement ré- 
vélée à l'homme. 3.** Dans Anselme, étant donné 
l'univers, son lien avec Dieu est inévitable, et rien 
en lui n'échappe à la filiation nécessaire du prin- 
cipe suprême; dans Descartes, il semble, du moins 
à n'en juger que par l'expression, que Dieu aurait 
pu refuser à nos esprits cette idée de lui-même, 
et qu'elle ne se réfléchît pas nécessairement en 
nous, h-"* Sous le rapport de l'enchaînement, l'ar- 
gument d'Anselme est plus rigoureux; celui de 
Descartes, laissant là le monde matériel et les 
sens, s'absorbant uniquement dans la solitude de 
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la pensée, a plus de grandeur et présente une 
portée spiritualiste non moins décisive. 

Ces rapprochements opérés ainsi d'une manière 
générale, n'y aurait-il pas quelques transforma* 
tions faciles à l'aide desquelles, malgré leurs 
différences apparentes, nous établirions un rap- 
port encore plus étroit entre les deux arguments ? 
Essayons. 

La rigueur du langage scientifique f introduit 
depuis dans la philosophie, par Kant et ses suc- 
cesseurs , était inusitée à l'époque de Descartes. 
Indépendamment de cette circonstance, cet écri- 
yain se distingue encore de ses contemporains par 
la simplicité, la bonhomie même de son exprès^ 
sion, également éloignée des formes barbares de 
la scholastique et de la langue savante, précise , 
étudiée de la philosophie actuelle. Il est donc de 
toute justice, pour le lecteur, de voir plus loin que 
les formes naïves du style du philosophe français, 
et de le comprendre dans la profondeur de son 
génie, plus que dans la modestie de la langue 
qui l'exprime. Aussi lorsque Descartes dit que 
c'est Dieu qui a mis en nous l'idée que nous avons 
de lui, nous devons nous hâter de dépouiller sa 
pensée de cette apparence anthopomorphite , et 
la restituer dans le langage philosophique usité 
de nos jours. C'est donc comme si Descartes di- 
sait : « Puisque les objets extérieurs ne sauraient 
nous donner l'idée de Dieu et de ses attributs, et 
que cependant cette idée se trouve en nous , elle 
y est comme une émanation, comme une mani- 
festation nécessaire du principe suprême dans 
l'être intelligent qu'il a créé pour le connaître. 
De même que les êtres matériels manifestent sous 
des formes multiples les attributs de Dieu, de 
même l'idée que nous avons de cet être, et que 
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nous portons dans notre intelligence, nous le 
fait connaître dans sa totalité une et absolue. 
L'inûni^rimmuable, Téternel, l'être, ne sauraient 
exister dans notre intelligence à Tétat de notions, 
soit chacun en particulier , soit dans Tunité qvti 
les embrasse, sans qu'ils soient à Tétat d'attributs 
réels dans l'essence divine à laquelle nous les 
rapportons. » 

Soumettons maintenant l'argument d'Anselme 
à une transformation analogue , et tâchons de le 
réduire à des termes dont le sens s'écarte le moins 
possible de ce que nous venons de dire. 

Qu'est-ce que la contemplation du beau , du 
bon, etc. dans les êtres de l'univers, si ce n'est 
la contemplation même des attributs divins sous 
une forme individuelle, passagère, grossière même 
quelquefois ? Tel est du moins le premier fait perçu, 
mais nous n'en restons pas là ; à l'instant où , par 
suite d'une comparaison faite entre plusieurs ob- 
jets , nous reconnaissons , par abstraction , que la 
qualité de beau , de grand ou toute autre leur est 
commune, c'est dès-lors sous la forme unique 
d'idée que cette généralisation se manifeste à nous. 
Lors donc que, réunissant les notions de beau , de 
bon, de grand, etc. , acquises ou constatées par l'ex- 
périence et l'abstraction , nous les réduisons dans 
une unité plus haute , nous n'opérons plus sur les 
objets eux-mêmes perçus par nos sens, mais bien 
sur les idées qui en représentent désormais pour 
nous les qualités générales et les conditions néces- 
saires. Nous ne nous demandons déjà plus quelle 
est la raison en vertu de laquelle est beau , bon , 
grand, tel être dans lequel nous avons reconnu 
ces attributs , nous la reconnaissons dans la qua- 
lité abstraite elle-même ; nous nous demandons 
désormais si toutes ces qualités flottent au hasard 

Introd. 4 



( Lvni ) 

Jans le monde intellectuel , au sein de sa géné- 
ralité abstraite, ou si un lien les rattache les unes 
aux autres ; si , se résolvant dans une unité supé- 
rieure , elles reposent enfin dans une essence in- 
conditionnelle et absolue. La réponse ne se fait 
pas attendre, et les notions d'unité et d'être se com- 
binant, interviennent et complètent l'idée de Dieu. 
Tel est donc le résumé que nous pourrions pré- 
senter de l'argument du Monobgium : 1.* Réduc- 
tion des données expérimentales dans les idées 
abstraites de beau, de grand, etc.; 2.* Induction 
de ces idées à l'être un qui les renferme substan- 
tiellement dans son essence. Ces delix moments 
de l'argumentation d'Anselme existent dans son 
œuvre , mais non , il est vrai , d'une manière suf- 
fisamment distincte , leur distinction appartenant 
à une psychologie plus avancée. Il n'en était pas de 
même à l'époque où parut Descartes; l'intelligence 
n'avait pas travaillé plusieurs siècles , sans que 
cette réduction du monde créé dans les idées qui 
l'analysent et l'expliquent, ne fut devenue vul- 
gaire , et si vulgaire que le philosophe français , 
en recommençant la science , ne crût pas cepen- 
dant devoir remonter jusqu'à une opération ctent 
les résultats lui parurent constituer l'état même 
de l'esprit *. Nous reconnaîtrons donc facilement 
le rapport mutuel de ces deux preuves , ou plutôt 
leur légitime succession , si seulement nous réta- 
blissons l'ordre chronologique. Anselme com- 
mence; parti des attributs de Dieu disséminés 
dans les êtres de l'univers, il s'élève peu à peu , 



* Descartes, en réponse à ceux qui attaquaient le doute par le- 
quel il avait commencé son œuvre , détermina la nature de ce 
doute par ces mots qui méritent d'être médités : Prœjudicia tan- 
tùm negavi, non verà notiones^,.. (Voyei Lettres), 
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et par une série d'inductions rigoureuses, à la nô-^ 
tion abstraite de Tétre absolu. Ainsi est-elle dans 
l'intelligence de lliomme ; ainsi se rattache-t-elle 
à la 'multitude des objets de la nature. Là inter* 
vient la preuve de Descartes. Sans s'inquiéter de 
savoir comment cette idée est née dans notre in- 
telligence, il luisuflSt qu'elle s'y trouve; et de l'état 
d'idée dans lequel se présente Dieu aux yeux de 
son esprit , il en conclut sa réalité objective. 

Ainsi, la preuve donnée par Descartes est le 
complément nécessaire de celle d'Anselme dans 
le Monologitinij ou plutôt. Descartes a, en parti- 
culier, développé la conclusion du Monologium 
qu'Anselme n'avait pas suffisamment distinguée 
des données immédiates de l'abstraction. D'ail- 
leurs Anselme ne s'est point demandé par quelle 
singulière mais inévitable contradiction, le fini 
lui donnait l'infmi , le muable l'immuable , etc. ; 
il a obéi , sans scrupule , à la marche déterminée 
par les lois de l'intelligence ; Descartes , au con- 
traire, s'est préoccupé de cette difficulté, et ne 
percevant par les sens rien qui ne fût la négation 
même des attributs divins , il a cherché plus haut 
la source de l'idée qu'il trouvait en lui de l'essence 
suprême. Anselme n'a pas même soupçonné d'in- 
fidélité les lois rigoureuses de l'intelligence ; il a- 
fallu à Descartes l'intervention divine; or, que 
peut être, aux yeux de la philosophie, cettesanction 
supérieure , si ce n'est la véracité imprimée à notre 
raison par la volonté créatrice ? 

Sans doute, ces deux profonds génies ne se sont 
point entendus à travers les siècles, pour se par- 
tager ainsi les conquêtes de la réflexion sur cette 
question importante. Anselme a dû croire que le 
Monologium satisfaisait à toutes les conditions du 
problême , et que l'induction fondée sur les objets 
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réels suffisait pour passer à la réalité objective de 
Dieu ; Descartes , de son côté , a pu ne pas éprouyer 
le besoin de savoir comment nous parvenons à 
l'idée de Dieu, douter même que nous Tatteignions 
à posteriori en partant du spectacle de la nature ; 
mais rhistoire de la philosophie ne peut manquer 
de constater ces phases diverses de la pensée , de 
coordonner ces procédés de Tintelligence qui , 
sous l'empire de la logique des siècles et de l'huma*» 
nité , tendent à se compléter les uns par les autres. 

Il parait du reste qu'Anselme lui-même a senti 
qu'il ne suffisait par d'être arrivé par une induction, 
quelque rigoureuse qu'elle fût , à l'idée abstraite 
du principe suprême, qu'il manquait encore quel- 
que chose pour passer à la certitude de son exi- 
stence absolue. Il a exposé, dans le Proslogium , 
le complément de cette première élévation de l'ame 
vers Dieu. Ce n'est pas sans doute dans cette né- 
cessité que se trouve le motif qu'il en donne dans 
la préface de cette nouvelle œuvre ; mais dans des 
esprits aussi rigoureux que celui d'Anselme , il y 
a des hens mystérieux qui ne se révèlent pas tou- 
jours à leur propre conscience, et que la réflexion 
de la postérité ne manque point de saisir. 

La forme du Proslogium est plus littéraire et 
plus oratoire que celle du Manologium. C'est une 
sorte de prière , d'acte d'amour et de reconnaissance 
qui enveloppe un argument logique; mais, malgré 
l'éclat et la pompe de l'expression , le raisonne- 
ment n'en est pas moins solide et moins rigoureux. 
Le voici : «L'insensé qui rejette la croyance en 
Dieu , conçoit cependant un être élevé au-dessus 
de tous ceux qui existent , ou plutôt tel, qu'on ne 
peut en imaginer un qui lui soit supérieur. Seu- 
lement il affirme que cet être n'est pas. Mais , par 
cette affirmation , il se contredit lui-même , puis- 
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que cet être auquel il accorde toutes les perfec- 
tions , mais auquel en même temps il refuse l'exi- 
stence , se trouverait par*là inférieur à un autre 
qui 9 à toutes ces perfections , joindrait encore 
Texistence. Il est donc, par sa conception même, 
forcé d'admettre que cet être existe , puisque 
l'existence fait une partie nécessaire de cette per- 
fection qu'il conçoit ' . » Telle est la pensée fon-* 
damentale du Proslogium, et le seul point auquel 
nous consacrerons quelques réflexions. Disons 
cependant en passant, que^ malgré son impor-- 
tance , elle n'en occupe pas la plus grande partie, 
et qu'à la suite des développements qu'il lui a don* 
nés , Anselme s'est livré à l'examen d'un certain 
nombre de difficultés qui se rattachent à la con- 
naissance de l'essence divine. Ces difficultés nais- 
sent toutes de l'impuissance du langage , ou des 
limites de la raison. Dans l'un et Tautre cas , il n'est 
pas sans intérêt d'observer une intelligence aussi 
pénétrante aux prises avec des questions dont 
quelques-unes iie sont pas encore résolues. On 
peut reprocher sans doute à l'auteur quelques sub* 
tilités, quelques jeux de mots , quelque^ antithè- 
ses que le goût réprouve , mais l'effort de sa pensée 
est évidemment sérieux et profond , malgré ces 
défauts particuliers à son siècle ; aussi comman- 
de-t-il partout le respect et l'attention. 

Rapprochons de l'argument du Proslogium ré- 
sumé comme nous venons de le faire , le même 
raisonnement reproduit par Descartes: t Lorsque 
par après , elle ( la pensée ) fait une revue sur les 
diverses idées ou notions qui sont en soi , et qu'elle 
y trouve celle d'un être tout connaissant , tout- 

' Histoire des Preuves de Inexistence de Dieu, etc.. p. V^ ; 
voyez aussi plus bas la traduction , p. 240 et soiv. 
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puissant et extrêmement parfait , elle juge facile- 
ment, par ce qu'elle aperçoit en cette idée, que 
Dieu , qui est cet être tout parfait , est ou existe ; 
car, encore qu'elle ait des idées distinctes de plu- 
sieurs autres choses, elle n'y remarque rien qui 
l'assure de l'existence de leur objet, au lieu qu'elle 
aperçoit en celle-ci, non pas seulement comme 
dans les autres une existence possible, mais une 
absolument nécessaire et éternelle. Et comme de 
ce qu'elle voit qu'il est nécessairement compris 
dans l'idée qu'elle a du triangle, que ses trois 
angles soient égaux à deux droits; elle se per- 
suade absolument que le triangle a trois angles 
égaux à deux droits ; de même, de cela seul qu'elle 
aperçoit que l'existence nécessaire et éternelle est 
comprise dans l'idée qu'elle a d'un être tout par- 
fait, elle doit conclure que cet être tout parfait est 
ou existe*, » 

On voit que l'argument est le même, quoique la 
forme soit différente. Il est bon toutefois de re- 
marquer que, si la démonstration contenue dans 
le Proslogium présente peu de points communs 
ayec celle qui se trouye dans le Monologiwn^ la 
première des preuves données par Descartes, celle 
que nous avons citée plus haut , est en rapport 
plus prochain avec cette dernière. Nous serons 
amenés naturellement, par l'analyse de la polé- 
mique à laqueUe le Proslogium donna lieu, à ré- 
pondre aux objections qui y furent faites du vivant 
d'Anselme, et plus tard, lorsque Descartes la re- 
produisit; mais avant de le faire, nous chercherons 
plus profondément quelle est la base véritable de 
leurs méditations. 

A l'époque où Descartes écrivit, et plus encore 

* Principes de Philosophie, !.'• Partie, !!.• 14. 
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à celle où Anselme fit participer les solitaires de 
TabbayeduBec à ses méditations, le nom d<; Psy- 
chologie n'était pas connu. La méthode expéri- 
mentale, dont cette science est une des dernières 
applications, devait attendre bien des siècles en-» 
core avant d'obtenir, dans les intelligences, la 
place qu'elle y occupe aujourd'hui. Mais cette 
place est devenue trop importante, pour que, dans 
l'appréciation comparative à laquelle nous nous li- 
vrons, de l'argumentation d'Anselme et de l'in- 
duction de Descartes, nous n'ayons pas à recher* 
cher s'il se trouve, dans l'une et dans l'autre, un 
élément psychologique, et quel est cet élément. Or, 
il est facile de le saisir : cet élément c'est la croyance 
en Dieu. Ni l'un ni l'autre ne la considère comme 
le terme de son argumentation. Ils ne se prouvent 
pas Dieu pour y croire. Ils le trouvent dans l'in- 
telligence humaine, et partent de ce fait pour se 
rendre un compte rigoureux de tout ce que com- 
portent les lois de la pensée sur la légitimité et les 
conditions de cette croyance. Dans c6 but, ils 
isolent l'esprit humain, et le saisissant dans ses 
procédés et dans son action, lui demandent ce 
qu'il contient sur l'essence divine dans ses rap- 
ports, soit avec la pensée qui en porte en soi l'ex- 
pression, soit avec la substance et les formes des 
êtres matériels. Ce que l'analyse psychologique de 
rintellîgence leur a donné, ils l'ont accepté comme 
la vérité; la marche nécessaire qu'ils ont suivie 
dans leur induction, ils s'y sont attachés comme 
au seul guide qu'ils pussent avoir dans la re- 
cherche de ce qu'il importe si fort à l'homme de 
connaître. Qu'est-ce , en effet , que cette nécessité 
en vertu de laquelle Anselme s'élève du bien et du 
beau particulier, au bien et au beau absolus, si ce 
n'est la loi même de l'esprit humain? Quelle est k' 
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certitude qui s'y rattache ou en découle, si ce n'est 
la certitude même que portent en elle les lois de notre 
intelligence ? Descartes et Anselme ne mettent pas 
un instant en doute la véracité de nos facultés in* 
tellectuelles ; le novateur du XYII.* siècle et le 
théologien orthodoxe du XL* sont d'accord sur ce 
point. 

Or, si Ton examine de la même manière tout 
ce qui constitue la connaissance humaine, on re- 
connaîtra partout le même caractère, et il sera fa- 
cile de s'assurer que la science, dans sa plus haute 
acception , ne saurait être et ne sera jamais que 
la connaissance complète des lois de notre esprit , 
soumettant à leur action l'universalité des faits 
connus. Quels que soient la destinée ultérieure de 
l'homme, et le développement que ses facultés 
puissent recevoir dans une autre existence , les 
conditions de la science seront toujours les mêmes, 
et la mesure en sera rigoureusement déterminée 
par la mesure de nos facultés. La science en effet 
ne saurait être que le résultat du rapport qui s'é- 
tablit entre les faits et les êtres d'une part, et de 
l'autre l'action de nos facultés sur ces données de 
l'expérience. Elle a lieu, pour ainsi dire, au point 
de jonction où nos facultés atteignent les faits di- 
rectement perçus ou accidentellement révélés ^ 
Il n'y a point de science sans cette corrélation 
nécessaire. Aussi doit-on reconnaître que tout 
ce qui rentre dans le compte que notre esprit 
peut se rendre de lui-même nous est ou nous 
sera connu, mais que tout ce qui n'a rien de corn* 

> Dans une publication ultérieare, noos montrtronsqne la ré- 
vélatioD chrétienne nous a éclairés, non pas en changeant ou en 
modifiant les lois de Tintelligence » mais en nous faisant connaître 
des fisdts que nous ne pouvions puiser à une autre source. Cette 
distinction est de la plus grande importance. 
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mun avec les formes de notre esprit, restera non- 
seulement mystérieux, ce n'est pas'assez dire, mais 
nul pour nous. 

Il ne faut donc point se préoccuper de ces do- 
léances irréfléchies sur la faiblesse de la raison, ou 
de cette crainte d'un orgueil qu'il est toujours fa- 
cile de rappeler à de justes bornes. L'esprit, fé- 
condé par la réflexion, nous donne tout ce qu'il 
doit nous donner, rien que ce qu'il doit nous 
donner. En vain l'interrogerions-nous sur ce qui 
lui est étranger, il n'a point à nous faire con- 
naître ce qu'il ne contient pas lui-même, et il ne 
nous doit de la vérité que celle qui naît spontané- 
ment dans son sein ; mais quant à celle dont la 
connaissance lui est communiquée par la révéla- 
tion, la tradition ou l'histoire, il faut encore qu'il 
se l'assimile en la soumettant aux formes qui dé- 
terminent son action ; autrement elle n'arrive pas 
jusqu'à lui. Ce n'est pas, dans ce cas, par la mé- 
fiance ou par le doute qu'il l'accueille, nous le ré- 
pétons, elle n'arrive pas jusqu'à lui. 

D'après ce que nous venons d'exposer, il est 
facile de reconnaître que le travail d'Anselme est 
un travail psychologique, soit dans la donnée pre- 
mi^e, la croyance à l'existence de Dieu, soit 
dans l'analyse des lois de la pensée dont l'inter- 
vention substitue la croyance réfléchie à la foi 
instinctive et confuse, mais certaine, de la multi- 
tude. Celui de Descartes, quoique moins déve- 
loppé , porte le même caractère ; mais il pénètre 
encore plus loin, car il prévient l'objection du 
scepticisme idéaliste. Aux yeux de Descartes , en 
effet, nous ne savons rien ae l'univers, de Dieu et 
de nous-mêmes que sous la forme de la pensée , 
et la pensée n'est pas maîtresse d'échapper à la 
loi qui dirige sa marche. Or , la pensée et ses lois 
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ne sont autre chose que le résultat de la volonté 
divine à notre égard , que l'exécution même du 
plan que la Providence a réalisé en nous créant ; 
elle est donc pour nous la loi suprême et infaillible. 
Nous pouvons la nier , la maudire ou la mépriser; 
mais nous la subissons, que nous ayons con- 
science de sa présence , ou que nous Tignorions. 
C'est là ce que Descartes a entendu exprimer par 
la véracité divine * , expression peu scientifique , 
sans doute , mais parfaitement en harmonie avec 
le génie simple et pur du philosophe français. S'il 
semble à une logique formaliste , être tombé dans 
un cercle vicieux, il n'en est rien dans la réalité. 
C'est à la nécessité des mots, à celle de la langue, 
de la phrase , de la forme discursive de la dialec- 
tique , qu'il faut l'attribuer , et non à quelque dé- 
faut de la raison ou du philosophe. La même 
chose arrive toutes les fois que nous nous représen- 
tons Dieu comme séparé de ses attributs , et que 
les prenant ensuite , chacun en particulier, nous 
les comparons à son essence, et en proclamons 
enfin l'accord légitime; nous séparons, dans ce 
cas , pour aider la faiblesse de notre intelligence , 

1 Anselme n'a pas eu recours à ce criteriam , mais évidemnent 
il le suppose, il ne peut le mettre en doute. M. Ahrens, professeur 
de philosophie à l'université libre de Bruxelles, constate conune 
un progrès celte différence entre Anselme et Descartes. Voici ses 
propres paroles : « Descartes ne sVst pas borné à rétablir pure- 
ment et simplement Fargument d^Anselme; le fond en est le même» 
mais le point de départ est différent et marque un progrès notable 
dans le procédé analytique par lequel il a cherché, dans Tesprit 
de Thomme , les premières données certaines. Le point de départ 
réside, pour Descartes, dans la certitude que Tesprit a de soi- 
même dans sa conscience propre, et c'est de ce premier fait cer- 
tain qu'il s'élève successivement à d'auti*es notions jusqu'à ce qu'il 
arrive à l'Idée suprême, à celle de Dieu. Ce sont sur-tout les idées 
du fini et de l'infini , conçues dans leur véritable rapport , qui le 
conduisent à la conception nécessaire d'un être infini et parfait » 
(Cours de Psychologie, tom. II, p. 213. ) 
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ce qui ne doit pas l'être, et nous nous exposons 
par-là à des paralogismes inévitables. Il est vrai , 
sans doute, que lorsque Descartes appelle au se- 
cours du témoignage de ses facultés , la véracité 
divine, il fait ce que l'école appelle un cercle 
vicieux , puisqu'il demande à cette véracité divine 
qu'elle lui affirme l'existence de Dieu. Mais si la 
dialectique triomphe dans ces subtilités , son 
triomphe n'est pas de longue durée, et s'évanouit 
bientôt à la lumière d'une réflexion plus attentive. 
Que répondrait , en effet , le dialecticien si le psy- 
chologue lui disait que les choses ne se passent 
point ainsi dans l'intelligence, que l'induction 
qui , partant des données du monde sensible et 
intellectuel, s'élève jusqu'à Dieu, nous le présente 
à la fois dans tous ses attributs , comme dans l'u- 
nité qui les relie et les domine , et que la véracité 
en particuliernousest donnée immédiatement, dans 
l'idée de Dieu même, et non par une conclusion 
syllogistique fournie par la comparaison entre deux 
prémisses? Le langage est un instrument néces- 
saire de division et d'analyse ; aussi lorsque l'es- 
prit soumet à la démonstration orale les vérités 
qu'il atteint directement dans leur unité et leur 
ensemble, elles sont forcées de subir des divisions, 
des séparations qui les altèrent et souvent les com- 
promettent. Il est donc de la plus grande impor- 
tance de revenir souvent au fait psychologique, 
gros, pour ainsi dire, de tout ce que l'anayse en 
fera sortir. Il faut ne pas oublier qu'il donne si- 
multanément, dans son unité, tous les éléments 
que le raisonnement en extraira successivement , 
mais que, dans cette succession même, se trou- 
vera déjà un élément d'erreur. Nous pourrions 
partir de ce point de vue pour montrer le côté 
faible de la logique, et faire voir comment une 
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psychologie bien entendue y apporterait d'utiles 
rectifications. Ce sujet nous fournirait plus d'une 
remarque importante sur la nature et les procédés 
de Tintelligence ; mais nous passerions les bornes 
que nous avons dû nous prescrire, et nous ferions 
perdre de vue au lecteur l'objet principal de cette 
Introduction. Qu'il nous suffise d'avoir démontré 
que les méditations d'Anselme et celles de Des** 
cartes , reposent sur une base psychologique , et 
d'avoir écarté de ce dernier philosophe quelques- 
uns des reproches que ne lui épargna pas le pé-* 
dantisme de plusieurs de ses contemporains ^ 

On s'est demandé 9 de nos jours, si l'auteur des 
Méditations et de la Méthode ne connaissait pas 
l'argument d'Anselme , lorsqu'il le reproduisit 
dans ses principes de philosophie. Leibnitz , en 
général peu favorable à Descartes , suppose , dans 
divers endroits de ses écrits , que le philosophe 
français avait lu l'ouvrage du prélat normand*. 
Nous n'attachons point d'importance à éclaircir 
ce fait. Nous pensons que Descartes n'a connu 
que difficilement l'ouvrage d'Anselme, dont les 
éditions principales sont postérieures à sa mort, et 
qu'il n'avait pas pu lire cet argument infirmé par 
saint Thomas '• Il nous suffit d'avoir constaté plus 



1 Voir comme wi exemple curieux du pédantisme scholastique, 
les premières objections faites par M. Catérus, savant théologien 
des Pays-Bas, sur les m.*, v.* et n.* Méditations. OEuv. de Desc., 
t* ].*', p. 354; édit. de M. Gousia. 

a Sunt qnae ab aliis pro novis inventis venditantur, licet petita 
ascholasticis, ut illa Carf &5tïdemonstratio divin» existentix,qus 
Anselmo Cantuariensi , inter scholasticae theoiogiae fnndatores 
habendo, debetur. (Leibnitz, epist. ad Amicum, 1697 « tom. v, 
pag. 570; édit. de Dutens. Genève, 1668.) 

3 Summa Theol. Pars. 1 , quest 2 , art. 1. Et summ. contra 
Gent Lib. 1, c. 10. Dans ces passages saint Thomas ne cite point* 
mais fait allusion an principe du Prostogium pour le combattre. 
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haut que le principe spiritualiste y conduisait né- 
cessairement Descartes , et que la preuve déve- 
loppée dans les Méditations préparait celle qu'il 
a donnée dans les principes de philosophie, et 
dont il est ici question. 

Quoi qu'il en soit , l'argument d'Anselme a ob- 
tenu dans la science , la place la plus importante. 
Aussi, les historiens de la philosophie s'y sont- 
ils , dans ces derniers temps , arrêtés avec l'intérêt 
qu'il mérite : Tennemann , Rixner , et sur-tout 
Hegel. Celui-ci Ta considéré, sous le nom de 
preuve ontologique, «comme le faîte de l'édifice 
commencé par les preuves cosmologîque et téléo- 
logique. Ces deux premières ont présenté Dieu 
comme une activité absolue, intelligente, vivante; 
la preuve ontologique y ajoute l'idée d'être, de 
substance ayant son individualité propre , la con- 
science de sa personnalité. Cette preuve» devait 
nécessairement venir la dernière dans le dévelop- 
pement normal de l'intelligence; elle devait, à 
plus forte raison , sembler telle au philosophe qui 
a établi que le terme ultérieur du mouvement qui 
s'accomplit en nous et hors de nous , est Dieu ayant 
conscience de lui-même. Hegel s'empresse de re- 
connaître que cette phase des preuves de l'existence 
de Dieu appartient à Anselme , et il ajoute qu'elle 
devait paraître à cette époque et sortir du chris- 
tianisme *. » 

Nous aU ons bientôt retrouver Leibnitz parmi les 
soutiens de l'argument d'Anselme , partisan mo- 
déré , il est vrai, et qui ne regarde point ses con- 
clusions comme aussi décisives qu'elles paraissent 
à l'auteur lui-même. Dans la série chronologique 



* Histoire des preuves , etc. , page 504. Voir aussi Hegel. 
Philosophie der religion, Anhixng, Beweise von Daseyn Gottes* 
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At ces objections, nous devons commencer par 
les observations du moine de Marmoutiers Gau- 
nilon. Aussi bien celks de Leibnitz et de quel- 
ques modernes s'en éloignent peu , lorsqu'elles 
ne sont pas tout-à-fait les mêmes. 

Dans un opuscule ayant pour titre : Livre éeril 
en faveur d'vn insensé contre l'argtunentation con-- 
tenue dans le Proslogium d' Anselme y le religieux 
présente ses objections telles que les exprime , 
avec exactitude, le résumé suivant : « Il ne suffit 
point que nous ayons dans la pensée l'idée d'un 
objet, pour que nous admettions aussitôt qu'il 
existe en dehors de nous; notre intelligence se re- 
présente des choses que nous savons ne pas exister. 
Nous irons plus loin encore, et, nous appuyant 
sur ce que le mot Dieu n'oflùre à notre pensée 
qu'un sens vague et indécis, que l'idée d'un être 
que nous ne pouvons comparer à un autre, nous 
nous croirons plutôt autorisés à en nier qu'à en af- 
firmer l'existence. Que cet être soit plus grand 
que tous les autres^ il ne s'ensuit pas que nous 
devions en admettre l'existence, puisqu'au con- 
traire nous éprouvons le besoin d'être sûrs qu'il 
existe, pour apprécier les conditions en vertu des- 
quelles il est plus grand que tous les autres ob- 
jets, et conclure de cette connaissance qu'il est 
hors de doute qu'il est en lui-même. » La grande, 
ou plutôt la seule objection de Gaunilon^ qu'il 
présente sous plusieurs formes, consiste toujours 
dans ceci : Il n'y a pas lieu, l'idée d'un objet 
étant donnée, d'en conclure nécessairement l'exi- 
stence. Il termine en ces termes : « Lorsqu'on lui 
assure que cet être, plus grand que tous, ne peut 
pas n'être que dans la pensée, et que cet argu- 
mentation ne s'appuie sur aucune autre preuve , 
si ce n'est que cet être ne serait pas plus grand 
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que tous s'il n'existait que dans la pensée; il 
peut (l'insensé] opposer encore la même réponse 
et dire : Quana donc ai-je admis qu'il existe véri- 
tablement un être tel que celui dont on parle, c'est- 
à-dire plus grand que tous les êtres , pour que , 
s'appuyant sur cet aveu, on tente de me prouver 
par-là qu'il existe, en réalité, au point qu'on ne 
puis«Je même penser qu'il n'est pas 5 II faut donc 
avant tout, par un argument solide, prouver qu'il 
y a une nature supérieure, c'est-à-dire plus grande 
et meilleure que tout ce qui est, afin que par-là 
nous puissions démontrer l'existence de tout ce 
qui se rattache à cet être plus grand et meil- 
leur que tous les autres. Mais si l'on dit que cette 
substance suprême ne peut pas être pensée n'être 
pas , on dirait avec plus de raison encore, qu'on ne 
peut comprendre qu'elle ne soit pas ou'qu'elle puisse 
ne pas être ; car, d'après le sens précis du verbe 
comprendre, les choses fausses ne sauraient être 
comprises^ et cependant elles peuvent être pensées 
de la même manière que l'insensé a pu penser 
que Dieu n'est pas. Je sais certainement que je 
suis ; néanmoins je sais que je pourrais ne pas 
être. Et, pour cet être suprême qui est Dieu, je 
comprends à n'en pouvoir douter, qu'il est, et qu'il 
ne peut pas ne pas être. Quant à penser que je 
Be suis pas, lorsque je sais positivement que je 
suis, j'ignore si je le puis ,mais si je le puis, pour- 
quoi n'en serait-il pas de même de tout ce que 
je connais avec la même certitude? Et si au con- 
traire je ne le puis pas, cette nécessité de croire 
pe s'applique pas uniquement à Dieu '. » 

Telk est la réflexion développée par Gaunilon. 

3 Voyez plus bas la traduction de Topuscule de Gaunilon, à ]a 
^uitJd dvL Proslogium y page 310. 
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Gomme le lecteur a pu le voir, elle ne manque, 
ni de précision ni de force. Nous n'anticiperons 
pas sur la réponse d'Anselme. Cependant nous 
devons faire observer que le principe fondamental 
de l'argumentation du prélat n'y est pas fidèle- 
ment reproduit. Anselme pose en fait que nous 
avons dans l'esprit l'idée d'un être parfait, tel 
qu'on ne peut pas même en imaginer un autre 
qui lui soit supérieur, et il fait remarquer que 
l'existence de cet être est une condition nécessaire 
de la perfection que nous reconnaissons en lui. Il 
est évident, au premier coup-d'œil, que Gaunilon 
prend le change , ou veut le donner au lecteur, 
lorsqu'il substitue à l'être au-dessus duquel on ne 
peut en concevoir aucun, un être qui, par son 
principal caractère, se présente seulement comme 
plus grand que tous les autres. Les conséquences 
à tirer de principes si divers , ne sauraient être 
les mêmes. 

Comme Gaunilon a répondu à Anselme; Leib- 
nitz en rappelant le Proslogium à l'occasion de 
Descartes, a soumis à la critique le raisonnement 
qui fait ici l'objet de nos réflexions. « Je ne mé- 
prise point, dit-il», l'argument inventé il y a 



1 Voyez Réflexions de Leiboitz , svff VEssai de C entendement 
humain de M. Locke. T. II des Œuvres complètes, 1/* partie, page 
221. — Nous ajouterons ici quelques autres passages où Leibnitz 
revient sur ses doutes : 

« De demonstratUmibus Cartesianis existentia Dei aliquo- 
ties exposui sententiam, in actjs Lipsiensibus. viderirnihi aliquid 
déesse ad absolutam àTrôSseÇev. Vrïmus Anselmus Cantuariensis 
Archiepiscopus in libro contra insipientem , seu contra athenm 
hoc argumentumprotulit, à priori seu ideâ sive definitione samp- 
tum , quod renovavit Gartesins et ante ipsum Thomas de Âquino, 
et alii scholastici examinârunt , quanquàm mihi Thomas de eo non 
satis accuratè judicare videatur. Vis ejus hue redit, qoid existentia 
sit de essentiâ perfectissimi sire Maximi , et ex ejus definitione se- 
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quelques siècles, par Anselme, qui prouve que 
l'être parfait doit exister ; quoique je trouve qu'il 
manque quelque chose à cet argument, parce 
qu'il suppose que l'être parfait est possible. Car, si 
ce seul point se démontre encore, la démonstra- 
tion tout entière sera entièrement achevée. » 

Nous n'entrerons pas, dès ce moment, sur cet 
important sujet, dans une discussion plus appro- 
fondie des observations de Leibnitz, que nous ne l'a- 
vons fait à l'occasion de celles du mofine de Mar- 
moutiers. Nous croyons seulement devoir appeler, 
en passant, l'attention du lecteur sur les préoccu- 
pations de l'auteur en faveur de la forme logique 
ou plutôt syllogistique. Leibnitz, en accueillant la 

qnatur» cam plus contineat existere, et existentia sit perfectionis 
gênas , ideo existentiam enti perfectisslmo esse tribuendam. Âtque 
haec quidem coaseqaeotia mibi videtor yerissima , modo conceda- 
tur antecedens , nempè esse quamdam possibilem essentîam entis 
perfectissimi seu maximî. Itaque Deas banc habet prœrogatiyam , 
ut ex solâ ejas possibilitate sequatar , et ejus existentia, qaod de 
aliis rébus dici non potest. Ut ergo ad absolutam demonstrationem 
res perducatur , demonstrandam est^ boc ens esse posslbile. Inté- 
rim cùm unumquodqae possibile prassamatur, donec probetar 
contrariom, baec ipsa demonstratio magnam ad persuadendum ym 
habet. » (Leibnitzii EpistoL ad G. Meierum 1696, T. vi. 2.* 
partie , pa^e iUl.) 

« Qoid in argumento Cartesii pro existentia De! ex idasis sumpto 
boni insit, aut non insit, invenies ante annos plus quam viginti à 
me explicatum in schediasmate> Actis eraditorum inserto. De 
veritate et idœis. Res ista hue redit : Cartesii argumentnm est 
( oiim jàm ab Anselmo Archiepiscopo Cantuariensi usurpatum) 
quidquid exrei definitione fluat, rectè de eâ pnedicari, jàm in de- 
finitione Dei comprehendi existentiam , quia sit ens perfectissimum, 
adeoqueomnes continens perfectiones, inter quas est existentia. 
Ego yero hanc limitatiooem adjiciendam censeo , ut tùm demum 
tuto iis fidi possit, quae ex definitione rei dudmos , quum certum 
est, rem defînitam esse possibilem , nam si definitio occultam 
quamdam contradictionem seu impossibilitatem invoiveret, possent 
ex eâ inferri contradictoria de eodem , atque ideo absurda, Itaque 
saltem id boni inest huic argumento , ut indè constet Deum , si 
modo sit possibilis, existere, quod de nullâ aliâ substantiâ aSir- 
mari potest, et per se non spernendum est, cùm possibilitas pr»- 

Introdp 6 
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preuve donnée par Anselme, pense cependant qu'il 
est nécessaire de démontrer à l'avance que Dieu 
est possible , c'est-à-dire qu'il n'y a, entre les di- 
verses parties de la conception que nous en avons, 
rien de contradictoire. Ce premier point établi, la 
preuve lui paraît avoir toute la valeur désirable. 
Sur cette base il construit un syllogisme que l'on 
peut voir dans le morceau cité en note ci-dessus. 
Nous ne nous étendrons pas sur cette opinion de 
Leibnitz, de peur de transformer en un livre, une 
simple Introduction. Nous rappellerons seulement, 
quant au syllogisme , ce que nous avons dit plus 
haut de l'insuffisance de la logique dans certains 
cas, et nous ferons remarquer sur la prétendue né- 
cessité de prouver que Dieu est possible , que nul 



sumatur, et aliundè firmetur. Intérim demonstratio non est per- 
fecta, quia aliquid supponit tacite, nempè divin» natnr» possibi* 
litatem. Neque opos erat ambagibnsde ente perfectissimo, et exis- 
tentiâ inter perfectiones compatatâ ; suffecerat , sic argumentari : - 
Ens,ex cujus essentid sequitur existentia, si est possibite , 
( seu si habet essentiam ) existit ; ( est axioma identicum seu in- 
demonstrabiie) Deus est ens^ ex cujus.essentia'sequitur existentia 
(est definitio) : £rgo Deus^ si est possibiiis, existit. Ita vides 
simal, qaomodo argumentnm reducatur ad syllogismom qaemdam 
primitivum, cujas premiss» sont axioma identicum, et definitio ; 
quae premiss» nullam amplius probationem capiunt , sed perfectâ 
constant analysi veritatîs : quae qualis sit , in universum non satîs 
animadverterunt, qui Logicam tractânmt. » (Leibnitz, Epist, 
ad Bieriingium, 1710, œuvres complètes, T. v, page 361.) 

« Fuit in Cartesio major librorum usus quàm ipse videri vole- 
bat : hoc stylus et res ipsœ docent. Praeclarè in rem suam vertit 
aliorum cogitata , quod veliem non dissimulasset , eaque res ip« 
in Sueciâ cum eruditis concertationes peperit. 

« Dogmata ejus metaphysica , velut circà idxas a sensibus re- 
motas, et animx distinctionem à corpore , et fluxam per se rerum 
materialium fidem , prorsùs platonica sunt. Argumentnm pro exis- 
tentia Dei , ex eo , quod cns perfectissimum , vel quo magis intelligi 
non potest, existentiam includit, fuit Anselmi, et in libro conta 
insîpientem inscripto inter ejus extat opéra, passimque à scholas- 
ticis examinatur. » ( G. 6. Ijcibnitzii notata qucedam circà vi- 
tant et doctrinam Cartesii, op, omn. T. v, page 393 ). 
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être ne présente, dans la conception que nous en 
avons, plus de contradictions formelles et inso- 
lubles, attendu qu'étant la raison et le lien de 
toutes choses , il faut trouver en lui le point de 
départ des éléments les plus contraires , tels que 
Tinfini et le fini, le changeant et l'immuable , le 
divisible et l'indivisible , etc. Aussi pouvons-nous 
appliquer à la définition de Dieu ce que Leibnitz 
regarde comme constituant l'impossibilité elle- 
même, et la caractériser par ses propres paroles , 
en n'y faisant que de légers changements. « Dé-- 
/?«£7/(7^ dirions-nous, occultam quamdam contradic- 
tionem seu impossibilitatem involvit^ possunt ex ea 
inferri contradictoria de eodem *. Si donc nous ad- 
mettions la réserve de Leibnitz , nous serions ar- 
rêtés à l'instant dans la démonstration de l'exi- 
stence de Dieu, et réduits à l'impuissance d'aller 
au-delà de cette question de possibilité posée par 
le célèbre savant de Leipsick *. 

Rant, à l'occasion de la réforme originale et 
profonde qu'il opéra dans l'étude de la philoso- 
phie , ne pouvait éviter la discussion de la preuve 
donnée par Anselme; aussi en a-t-il abordé l'exa- 
men dans les considérations sur les preuves cos- 
mologique ^ téléologique et ontologique^ et l'a-t-il réfu- 
tée dans la section IV du chapitre 2, livre second 
de la Critique de la Raison pure. 11 s'est appuyé , 
dans sa démonstration , sur l'illégitimité du pas- 
sage de te conception idéale, même comprenant 
l'idée d'existence , à la réalité objective de l'être 
ainsi conçu. Deux causes devaient conduire Kant 



* Voyez la note précédente. 

* Kant partage cet avis : « Il s^en faut beaucoup, dit-il, que le 
célèbre Leibnitz ait fait ce dont il se flattait, ou qu'il soit parvenu à 
connaître à priori la possibilité d'un être idéal si élevé. » {Raison 
piire^ t. n, p, 205. Traducl. de M. Tissot.) 
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à ce résultat ; la première était la base générale 
de la raison pure, idéalisme absolu qui nie tout 
passage légitime de l'idée à l'objet, ou plutôt des 
idées aux objets. L'idéalisme transcenda ntal de- 
vait donc anéantir Dieu comme tout le reste *. 
Nous, reconnaissons la seconde dans la nécessité 
où s'est trouvé l'auteur de réduire le fait psycho- 
logique de la croyance en Dieu, à l'état de discus- 
sion logique et dialectique, opération dans la- 
quelle on est forcé d'analyser l'unité de l'idée de 
Dieu pour la recomposer ensuite , sans que cette 
synthèse , quoique plus éclairée , donne un élé- 
ment de plus que ceux qu'avait fournis l'analyse 
au point de départ. L'idée de Dieu soumise au 
procédé analytique, s'y présente avec des condi- 
tions qui lui sont particulières, et que l'on ne 
trouve qu'en elle. Nous pouvons en effet affirmer 
ou nier d'un objet quelconque une qualité que 
nous trouvons ou ne trouvons pas en lui, et que 
nous avons pu comparer avec cette même qualité, 
conçue d'une manière plus générale; ainsi quand 
nous rapprochons des feuilles d'un arbre la con- 
naissance plus générale de couleur verte, nous re- 
connaissons que ces feuilles sont vertes. Mais il 
n'en saurait être de même quand nous nous oc- 
cupons de Dieu , puisqu'il n'y a rien , substance 
ou attribut , qui soit plus général que lui. Lors 
donc que nous comparons l'idée de Dieu à l'idée 
de justice pour en tirer le rapport, nous commen- 
çons par dénaturer l'idée de Dieu dans laquelle 
l'idée de justice se trouve nécessairement et à 
priori^ et nous dénaturons également l'idée de 
justice qui ne saurait être autre chose que l'attri- 

Voyez pour la réfutation complète du point de départ de KLant ; 
Cousin. Cours de 1821^ 6.* leçon* 
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but général de Dieu, ou Dieu lui-même sous un 
de ses modes absolus de manifestation. Il est donc 
évident que , toutes les fois que Ton soumet la no- 
tion de Dieu à l'analyse logique, on doit s'attendre 
à ne rien trouver dans la conclusion que ce qui 
s'est offert pendant la marche du syllogisme ou 
du raisonnement quelconque; et de plus, on risque 
de se tromper gravement sur la valeur de l'opéra- 
tion, et sur la marche de l'esprit, lorsque l'on 
suppose que l'on a obtenu par conclusion, ce qui 
n'est après tout qu'une seconde affirmation. C'est 
là, à nos yeux, le motif pour lequel Kant, tout 
en ayant la plupart du temps raison dans sa Cri- 
tique de la Preuve ontologigue, ne nous parait pas 
cependant l'avoir aussi solidement réfuté qu'il le 
croit lui-même *. 

Kant avait creusé un abîme infranchissable 
entre l'idée et la réalité , Hegel au contraire les 
identifia. 11 devait donc se montrer favorable à la 
preuve d'Anselme ; c'est ce qui arriva en effet. Il 
la regarde comme certaine et inattaquable. La ré- 
futation entreprise par Kant est à ses yeux sans 
valeur, parce que la distinction entre le subjec- 
tif et l'objectif ne lui parait pas une distinction 
réelle. Hegel définit les preuves de l'existence de 
Dieu : l'élévation de l'esprit humain vers Dieu. S'oc- 
cuper des preuves de l'existence de Dieu, c'est, se- 
lon lui, chercher à savoir comment l'esprit s'élève 
vers celui qui est la pensée suprême; il est évident 
qu'il en suppose la croyance*. Nous allons déve- 
lopper notre opinion sur la nature de la preuve 
ontologique , et il sera facile de voir pourquoi ces 

' Le morceaa de Kant et la discussion à laquelle nous Pavions 
soumis, ayant un trop long développement, nous avons été dans la 
nécessité de le supprimer. 

' HegeL Beweise von Daseyn Gottes. I.'* leçon. 
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expressions de Hegel en sont à nos yeux une 
entière approbation. 

Quelles raisons opposa Anselme à Targumen- 
tation de Gaunilon , et par quelles observations 
peut-on répondre aux adversaires plus modernes 
de l'argument renfermé dans le Proshgium? c'est 
ce que nous allons sommairement indiquer. 

Anselme, dissipant la confusion introduite par 
son adversaire, commence par distinguer Têtre au- 
dessus duquel on n'eu saurait concevoir aucun 
autre , de celui qu'on pourrait considérer seule- 
ment comme le plus grand des êtres. Il montre 
ensuite que , comme il entre dans les conditions 
du premier de n'avoir pas eu de commencement 
et de ne pouvoir avoir de fin , il ne saurait passer 
du néant à l'être , qu'ainsi il est nécessairement. 
Il ajoute, ce qu'il a déjà fait valoir au commence- 
ment du Proslogium, qu'en supposant un être au- 
dessus duquel on n'en saurait concevoir aucun, et 
cependant, en lui refusant l'existence, il y aurait 
lieu d'en supposer un autre qui, joignant l'être à la 
perfection purement idéale du premier, lui serait 
nécessairement supérieur, et serait par-là l'être 
cherché , l'être qui se manifeste à nous dans la 
pensée qui l'exprime. A une distinction qu'avait 
faite Gaunilon entre penser et concevoir l'existence 
de Dieu, donnant la préférence au dernier; Anselme 
répond que non-seulement Dieu ne peut pas être 
conçu, mais même ne peut pas être pensé ne pas 
être, par un privilège inhérent à sa nature. Il rap- 
pelle encore, avec plus de développement, la dis- 
tinction par où il a commencé, et démontre qu'il 
ne suit pas, du principe fondamental du Prosb- 
giam, que tout ce qui peut être pensé et compris 
doive être nécessairement ; qu'au contraire, cette 
conclusion n'est nécessaire et vraie, que lorsqu'il 



( LXXIX ) 

est question de Dieu. Les points qui suivent, 
destinés à corroborer la partie principale de Tar- 
gumentation, ne sont que secondaires, ou repro- 
duisent la considération première que lïdée de 
l'être suprême et parfait comporte l'existence 
comme élément de cette perfection même *. 

Anselme n'avait point à répondre à d'autres 
observations que celles qui lui furent opposées de 
son temps, et il l'a fait avec la supériorité que ré- 
yèlent ses écrits. L'étude de la pensée a reçu, 
depuis cette époque, de bien autres dévelop- 
pements , et l'analyse philosophique a sondé 
toutes les faces de l'argumentation du Proslogium. 
Il serait facile à une critique exercée d'y ramener 
toute la question de l'existence de Dieu. Tel ne 
saurait être notre projet dans cette introduction 
déjà trop longue. Cependant nous ne voulons 
point prendre congé de nos lecteurs , sans avoir 
exposé notre point de vue particulier sur l'argu- 
ment du ProsbgiuMs soit en le considérant par 
rapport à ceux qui l'ont attaqué ou modifié, soit 
sur-tout en lui-même, et dans les études ou les 
progrès ultérieurs qu'il nous parait comporter. 

Nous avons déjà, plus haut, laissé entrevoir quel- 
ques soupçons sur les inconvénients que l'înter- 
yention exclusive de la dialectique peut entraî- 
ner dans l'étude de la métaphysique ; c'est de là 
que sont sorties toutes les objections que l'argu- 
ment contenu dans le Proslogium a eu à subir, et 
nous reconnaissons même que la forme dialec- 
tique, employée par l'auteur , a provoqué et légi- 
timé ces observations. 

Si nous tenons compte de la diversité des ca- 
ractères et des esprits, des époques et des écoles, 

1 Voir plus bas la tradaction de la réponse à Gaoniion. 
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nous reconnaîtrons que la pensée, identique en elle* 
même, ne se manifeste pas chez tous les hom* 
mes d'une manière exactement semblable. Qu'une 
idée apparaisse à un esprit disposé au mysticisme, 
elle prendra, dans sa conception et dans son ex- 
pression, un caractère intuitif et révélé qu'elle 
il 'eût point eu sans cette circonstance. Que la 
même idée se présente à une intelligence exercée 
aux procédés de la logique, familière avec les 
subtilités de la dialectique , elle se revêtira des 
formes ordinaires de l'argumentation et de la dis» 
cussion. Il est donc indispensable, lorsque l'on veut 
apprécier la valeur réelle d'une idée, de la réduire 
à son expression la plus simple, sans en augmen* 
ter l'importance en la présentant sous une forme 
plus rigoureuse, sans la diminuer par une analyse 
qui la résoudrait en fragments épars. D'après ces 
principes, nous allons examiner la pensée fonda-» 
mentale du Prosbgium. 

La forme du Proslogiam est évidemment logique 
et dialectique. En cela Anselme obéit à l'esprit de 
son temps, aux dispositions de ses auditeurs, et 
sans doute à l'impulsion de son génie particulier. 
De là est née la discussion dont nous avons pré- 
senté plus haut les phases principales. Mainte^- 
nant, si nous ne nous préoccupons plus du détail 
de ces arguments, si nous réduisons le Prosbgium 
au fait psychologique fondamental, nous trouvons 
qu'il peut s'exprimer de la manière suivante : chaque 
homme porte dans l'esprit (idée d'un être au-dessus 
duquel on n'en saurait concevoir un autre. Cet être 
parfait est conçu par lui comme existant. 

Tel est le sentiment uuiversel, confusément 
perçu , il est vrai , mais réel. Anselme s'en est 
emparé, et, le soumettant au procédé de l'abstrac- 
tion, de la distinction, il en a logiquement déduit 
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l'existence de l'être ainsi conçu. Cette conclusion, 
niée par les uns, acceptée par les autres, est né- 
cessairement tombée dans le domaine de la dis* 
cussion et de l'examen. Il ne saurait y avoir en 
effet dans la conception d'Anselme rien encore 
qu'une idée; idée de l'essence suprême et parfaite 
qui, parmi ses conditions, compte nécessairement 
celle d'être, mais dans laquelle cet attribut lui- 
même n'est comme les autres qu'à l'état idéal. 
Anselme en reste là. Il ne doute pas, quant à lui, 
que lexistence de Dieu nous étant donnée néces- 
sairement avec ses autres attributs, nous ne soyons 
par là forcés d'y croire ; mais Descartes, venu plus 
tard, après des siècles pendant lesquels l'esprit 
s'était aiguisé par la controverse , sent qu'il man- 
que quelque chose à la preuve d'Anselme , et 
. s'appuie sur la véracité divine j en d'autres termes 
sur la légitimité de nos facultés intellectuelles. 
Descartes a raison, sans doute, de s'affermir sur 
cette base, mais Kant a bien quelque droit aussi 
de mettre en doute la fidélité de nos facultés , et la 
légitimité du passage de 1 idée à l'être qu'elle repré- 
sente. Nous ne voyons pas d'issue possible à une 
pareille discussion ; car , d'une part , notre con- 
fiance dans nos facultés n'est pas telle que nous 
puissions nous dissimuler qu'elles trompent quel- 
quefois, et, si au contraire nous arguons de leur 
impuissance, nous tombons dans un scepticisme 
inévitable. Scepticisme ou probabilisme, Pirrhon 
ou la nouvelle Académie, la meilleure entre ces 
alternatives ne vaut pas la peine que nous nous 
donnerions pour nous décider en connaissance de 
cause. 

A nos yeux , l'emploi de la forme dialectique a 
provoqué ces questions singulières et ces doutes. 
Dire que nous avons dans l'esprit l'idée d'un être 
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souverainement parfait, et en déduire l'existence 
de Dieu, c'est affirmer Dieu de Dieu, le défini de 
la définition ; et si Ton a cru conclure , on s'est 
trompé : on n'a fait qu'analyser en partie la donnée 
psychologique. Le genrx humain croit en DieUj^ tel 
est le fait dont nous partons. Croyance confuse, 
indéterminée , mais certaine. Il n'y a là ni syllo- 
gisme, ni conclusion, mais une vue première de 
l'esprit. Que doit faire la philosophie de ce prin- 
cipe fourni par l'expérience?.... Il ne s'agit point 
pour elle de nier ou d'affirmer. La négation serait 
insensée, l'affirmation superflue. Que doit-elle 
donc faire? nous le verrons tout à. l'heure; en 
attendant qu'en a fait Anselme? Il en a tenté 
l'analyse possible la plus profonde, il a montré 
que s'il n'y a pas d'homme dans l'esprit duquel 
ne se trouve la notion d'un être tel qu*au-dessus 
de lui on n'en saurait imaginer un autre, cette 
notion comporte nécessairement l'affirmation de 
l'existence de cet être. Il en a conclu que cet être 
existait réellement, tandis qu'il aurait dû en tirer 
seulement l'affirmation réfléchie que le genre 
humain y croit. C'est à tort sans doute qu'il y a 
mêlé les procédés de la dialectique ; mais la dia- 
lectique était la forme de son siècle, de ses con- 
temporains, la sienne propre. Ce qui tient, dans 
le Prosïogiumj à cette arme familière aux écoles 
de son temps, peut être négligé sans inconvé- 
nient; mais ce qui s'y trouve de psychologique 
mérite la plus grande attention. Or, Anselme a 
fait remarquer le premier ce qui avait échappé à 
tous les penseurs précédents, savoir que la notion 
de Dieu, dans la pensée de l'homme, en impliquait 
l'existence. Il est donc entré plus profondément 
que tout autre dans les conditions de la croyance, 
en la montrant dans son expression la plus spi- 
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rituelle et la plus immédiate. Sa démonstration est 
bonne, moins sa forme, car il fait voir que Dieu 
est le seul être dont on puisse affirmer l'existence 
à cette condition ; elle est bonne , car , dans cet 
état , elle ne -saurait être attaquée que par Tidéa- 
lisme de Kant. Or, qu'y a-t-il maintenant à 
faire? faut-il, se demander encore si nous passons 
avec raison de l'idée à l'être, et s'épuiser inutile- 
ment dans l'examen d'un problême sans solution? 
Non sans doute. Que l'esprit passe légitimement 
ou non de l'idée à l'être, le genre humain croit à 
l'existence d'un être suprême et parfait, le reste im- 
porte peu. Le but de la philosophie ne consiste pas 
à examiner si, par hasard, l'homme ne se trompe 
pas dans ses croyances fondamentales , ou s'il 
suit bien exactement les règles de la logique dans 
le fait sur lequel elles reposent. L'objet que doit 
ici se proposer le philosophe est double, l.** Il faut 
qu'il examine sous toutes ses faces la notion de 
l'essence suprême, qu'il la détermine dans ses 
moindres conditions , pour en faire concevoir une 
idée qui ne soit pas une insulte continuelle aux 
lois de la pensée et à la majesté divine. 11 faut 
2.* qu'il reconnaisse et parcoure tous les degrés 
de la voie mystérieuse par laquelle l'homme s'é- 
lève à cette sublime connaissance *• S'il accom- 
plit cette tâche difficile, peut-être demandera- 
t-on encore si le passage de l'idée à l'être est légi- 
time; mais cette chicane de l'idéalisme et du 

4 

' C'est là en partie le travail entrepris par la philosophie con- 
temporaloe. Voyez sur ce sujet nos Mémoires sur VHîstoire 
des preuves de l'existence de Dieu, pag. 507 et suiv.^ et pour 
plus de développement : Ahrens, Cours de Psychologie^ Tom. II, 
p. ^66. — Vorlesungen uber das System der philosophie, 
G. Gh, Fréd. Krause Gottingen 1828. — Les lecteurs consulteront 
aussi avec fi*uit la thèse de M. Saisset. De varia sancti An- 
selmi in Prosiogio argumenti fortuné. 
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scepticisme sera vaine, et la conscience du genre 
humain , éclairée de cette lumière nouvelle , ne 
s'arrêtera pas à d'oiseuses recherches. L'existence 
de Dieu sera démontrée , en ce sens que l'esprit 
en saisira la notion aussi complètement, et avec la 
même certitude, que l'œil voit les objets de la 
nature *. 

A Anselme appartient la gloire d'avoir le pre- 
mier distingué avec précision , au sein même de 
l'esprit, la notion la plus élevée dont la conscience 
puisse constater la présence dans l'homme. S'il 
reste quelque obscurité encore, si plusieurs no- 
tions accessoires ont besoin d'être étudiées , l'a- 
venir ne manquera point à ce devoir. L'influence 
de la dialectique a fait négliger cette étude psy- 
chologique, depuis Anselme jusqu'à Descartes, et 
depuis Descartes jusqu'à la philosophie con- 
temporaine. L'esprit humain commence à se 
dégager de ces entraves ; il est désormais certain 
qu'on ne marchera librement dans la solution de 
la question à laquelle Anselme a consacré plus 
d'un effort de son génie, qu'autant qu'on partira 
du fait que l'être absolu, et le plu« général de tous 
les êtres, ne saurait se présenter à nous comme 
conséquence d'un syllogisme, ou même résultat 
d'une induction. 



• Noos pourrions apporter en prenve de ce qae nous avons 
avancé sur les inconvénients de la dialectique, ce fait, que saint 
Thomas, Duns Scot, Gersan^ et la plupart des schoiastiques 
ont montré qu'ils ne comprenaient pas Targument d'Anselme. 
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PRÉFACE. 



Quelques frères m'ont prié souvent et avec ar- 
deur de présenter, en forme de méditation, l'en- 
semble des idées que je leur avais communiquées 
dans la conversation sur la méthode à suivre pour 
scruter, par la pensée, l'essence divine et plusieurs 
autres sujets qui s'y rattachent. Consultant plutôt 
leur désir que la facilité de l'exécution ou la me- 
sure de mes propres forces, ils m'ont demandé 
de n'emprunter aucune preuve importante aux 
saintes Écritures, mais de n'user, dans toutes mes 
conclusions comme dans les raisonnements qui 
les amènent , que du style le plus ordinaire et des 
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arguments qui sont à la portée de tous ; de rester 
fidèle, enfin, aux règles d'une discussion simple, 
et de ne chercher d'autre preuve que celle qui sort 
naturellement de Tenchaînement nécessaire des 
procédés de la raison et de Tévidence de la vérité. 
Ils ont aussi désiré que je ne négligeasse point de 
répondre aux objections des simples et presque à 
celles des insensés. J'ai long-temps refusé , et , 
comparant cette entreprise à mes force», je n'ai 
pas manqué de nombreuses raisons pour m'excu- 
ser ; car, plus ils exigeaient que je rendisse cette 
matière facile à aborder, plus leurs vœux augmen- 
taient pour moi la difficulté. Vaincu enfin par la 
modeste importunité de leurs prières et par leur 
pieux et respectable zèle, plus encore que détourné 
par la difficulté du sujet et la faiblesse de mon 
esprit, j'ai consenti, à cause de l'amour que je 
leur porte , à exécuter aussi exactement qu'il me 
serait possible le plan qu'ils m'avaient tracé. Je 
me suis sur-tout décidé par l'espoir que cet écrit 
ne serait connu que de ceux qui me l'avaient de- 
mandé , et que bientôt , las de le lire , ils ne tar- 
deraient pas à ensevelir dans le mépris et l'oubli 
un ouvrage beaucoup plus fait pour mettre un 
terme à leurs prières que capable de satisfaire leur 
juste curiosité. Cependant il est arrivé, je ne sais 
comment , contre mon attente , que non seule- 
ment les frères , mais d'autres personnes encore 
en assez grand nombre, ont fait des copies du ma- 
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iiuscrit pour en confier le contenu à leur mémoire 
et l'y conserver long-temps. En rexamîÀ«i|it de 
nouveau scrupuleusement^ je n'y ai rien trouvé 
qui ne s'accorde rigoureusement avec les écrits des 
Pères catholiques , et principalement de saint Au- 
gustin. Si donc quelqu'un trouvait dans cet opus- 
cule quelque opinion d'une nouveauté suspecte 
ou contraire à la vérité, qu'il ne me regarde pas 
d'abord comme un novateur ou un apôtre du 
mensonge; qu'il lise attentivement le traité de 
saint Augustin sur la Trinité^ et qu'il juge mon 
écrit d'après celui de ce Père *. Lorsque j'ai dit 
que l'on pouvait considérer la Trinité comme trois 
substances, j'ai suivi l'opinion des Grecs, qui con- 
fessent trois substances dans une essence , parta- 
geant la même foi que nous , qui confessons trois 
personnes dans une substance ; car ils entendent 
par substance, en Dieu, ce que nous entendons 
par personne '. Quant à tout ce que j'ai dit, je 
l'ai présenté en supposant un homme qui examine 

' Nous ne manquerons pas de noter dans la suite les rapports 
qui se trouvent entre le Traité de la Trinité de saint Augustin et 
le Monologium. 

' Ce que dit ici Anselme ne saurait faire aucun doute. Le mot 
ÛTToa-Tào-ei?, par lequel les Grecs désignent les personnes de la Tri- 
nité, veut dire substances. Il paraît qu'il reçut quelques reproches 
à cette occasion , comme on peut le voir dans ses Lettres. Ce blâme 
ne fait point honneur à la science ou à la bonne foi des contem- 
porains. Anselme fait remarquer avec raison que c'est au sens qu'il 
faut s'attacher, et non aux mots. L'important est que l'on admette 
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et recherche dans la solitude de sa pensée ce qui 
lui avait échappé d'abord; tel était le vcbu des 
frères et le désir auquel je voulais donner satisfac- 
tion. Au reste, je prie avec instance celui qui 
transcrirait cet Ouvrage d'avoir soin de placer 
cette Préface en tête du livre et des chapitres qui 
le composent ; car il est utile , pour l'intelligence 
de ce qui suit , de savoir dans quelle intention et 
de quelle manière cette dissertation a été écrite. 
Je pense même que celui qui aura lu cette Pré- 
face ne se laissera pas aller à un jugement peu 
réfléchi, s'il y rencontre quelque principe contraire 
à ses opinions. 

la Trinité d*ane part et l^nité de Tautre ; quant aax mots, ils n'ont 
pas toujours la flexibilité nécessaire pour se prêter au sens véri- 
table, et ne fournissent souvent que des à-peu-près. Après s'être 
défendu par Tautorité de saint Augustin , Anselme ajoute : Nescie- 
bant enim sic non dici propriè de Deo très personas, quomodo 
très substantias; quâdam tamen ratione ob indigentiam no- 
minis propriè significantis illampluraUtatem, quœ in summâ 
Trinitate intelligitur; latinos dicere très personas in une sub- 
stantiâ : Grœcos verà non minus fideliter très substantias in 
unâ personâ confiteri (Epist,, lib. I, Ik), Dans les extraits que 
M. Pauthier a donnés de Colebroocke, on trouve la Trinité des 
Hindous exprimée de cette manière : Trois dieux en une per- 
sonne; l'expression est exactement le contraire de celle par la- 
quelle nous définissons la Trinité chrétienne. Cependant , quand 
on examine attentivement , on s'aperçoit bientôt que le sens est 
rigoureusement le même. 
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CHAPITRE PRESnER. 



SOMMAIRE. 

La raison peut prouTer en grande partie l'eiistence d'une nature 
supérieure , qui se suffit à elle-même,, et dont la bonté toute- 
puissante a tout fait. Elle peut démontrer d'autres vérités encore 
qui se rapportent à la croyance en Dieu. Le moyen le plus 
simple de s'élever à la coniHùsBanre de cette nature supérieure 
est celui-ci : Nous ne recherchons que les objets qui nous pa- 
raissent bons, et la raison nous en découvre un grand nombre. 
Or, il est incontestable que tout ce qui peut être dit quelque 
chose, de manière à être plus, moins, ou ég^al à un autre , ne 
i» souffre ces modifications qu'en vertu d'une diose qui n'est ni 

u ' l'un ni l'autre de ces objets , mais que l'on conçoit la même dans 

si|t tous les êtres divers qui s'unissent en elle. Il est donc nécessaii^ 

que les choses bonnes soient telles en vertu d'une bonté une e^ 
toujours la même, qui se retrouve dans tous les objets bons en 
particulier, n y a donc un être par lequel toutes choses bonnes 
staA telles, et dans lequel se réunissent toutes les nuances du 
bien, malgré les diversités qui les distinguent Qui peut dou- 
t^ que ce par quoi tout est bon ne soit le bien suprême, ne soit 
bon par soi-même? Les autres Mens sont tels par la vertu de 
quelque autrequ'eux-mêmes , celui-ci l'est par la sienne propre ; 
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mais ce qui est bon par autre chose que par soi est inférieur à ce 
qui l'est par soi-même. Ce qui est bon par soi est donc souverai- 
nement bon et supérieur à tout; car ce qui est souverai- 
nement bon est en même temps souverainement grand. Il y a 
donc quelque chose qui est à la fois souverainement grand et 
bon , et supérieur par conséquent à toute chose. 



Si quelqu'un * ignore qu'il y a une nature une, 
supérieure à tout ce qui est , se suffisant à elle- 
même dans son -éternelle béatitude, et, par sa 
toute-puissante bonté, donnant à chaque créature 
ce qui fait qu'elle est quelque chose et qu'elle est 
bonne de quelque manière ; s'il ignore encore plu- 
sieurs autres points que nous croyons nécessaire- 
ment sur Dieu et la créature ; si cette ignorance 
vient de ce qu'il n'en a pas été instruit, ou de ce 
que son esprit se refuse à croire , je pense que , 
pour peu qu'il ait d'intelligence , il pourra , par 
la seule raison , se démontrer en grande partie ces 
vérités. Plusieurs méthodes peuvent le conduire 
à ce résultat ; j'en choisis une comme la plus sûre. 
Tous , en effet , nous formons des désirs , mais 
seulement pour les choses que nous jugeons bonnes ; 
il est donc naturel que l'ignoçant tourne les yeux 
de son esprit vers les moyens d'acquérir la con- 

' Nous avons cité dans notre Introduction le passage de saint 
Augustin, duquel on peut rapprocher Targumentation de ce chapitre 
et de quelques-uns des suivants. 
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naissance de ce qui constitue ces biens , qu'il re- 
cherche par cela seul qu'ils sont des biens , de ma- 
nière que , guidé par la raison , il parvienne à 
apprendre avec son secours ce qu'il ne peut igno- 
rer qu'en restant étranger à ses lois. 

Toutefois, si, dans cette recherche, j'avance 
quelque chose qui ne soit pas enseigné par une plus 
grande autorité *, je prie le lecteur de considérer 
que , quoique , d'après les principes qui m'auront 
semblé vrais , la conclusion soit présentée comme 
nécessaire , cependant elle ne devra pas être re- 
gardée comme nécessaire d'une manière absolue, 
mais seulement comme pouvant le paraître dans 
son rapport avec les principes établis. Après cet 
avertissement indispensable , je commence •. 

Il est facile à un homme de se dire dans le si- 
lence de la méditation : Puisqu'il y a un si grand 
nombre de biens dont les sens nous attestent la 
diversité, et tant d'autres que notre intelligence 
distingue , dois-je croire qu'il y a un principe un 
par lequel seul est bon tout ce qui est bon , ou 
faut-il penser que telle chose est bonne en vertu 

1 Ceci doit s'entendre de l'autorité des saintes Écritures et de 
rÉglise. L'auteur devant dans la suite , comme on le verra , s'é- 
lever à des vérités dont l'enseignement théologlqne ne parle pas , 
mais qui en même temps n'y sont point contraires, a dû prendre 
cette précaution pour mettre à l'abri de tout reproche sa soumis- 
sion de ûdèle. 

>Nous ajoutons cette petite phrase , qui n'est pas dans le texte, 
pour bien marquer le point où commence l'argumentation. 



(10) 

d'un principe et telle autre en vertu d'un autre ? Il 
est certain et facile à saisir pour un esprit attentif 
que les objets entre lesquels on peut établir des 
rapports de plus , de moins et d'égalité , ne sont 
tels qu'en vertu de quelque chose qui n'est ni l'un 
ni l'autre , mais qui se retrouve en tous toujours 
le même , dans quelque mesure , égale ou non , 
qu'on l'y perçoive ; car tout ce qui peut être dit 
juste, qu'il le soit plus ou moins, d'après une 
comparaison, ne peut toutefois être conçu tel, 
qu'en vertu de la justice , qui , dans les objets di- 
vers , ne saurait être diverse elle-même. Comme 
donc il est certain que toutes les choses bonnes , 
comparées les unes aux autres , le sont plus ou 
moins, il est nécessaire qu'eUes soient telles en 
vertu de quelque principe que l'on conçoit le 
même dans toutes, quoique souvent les biens 
soient regardés comme biens , tantôt par une qua^ 
lité , tantôt par une autre. Ce n'est pas, en effet, 
en le considérant de la même manière qu'on dit 
d'un cheval qu'il est bon parce qu'il est coura- 
geux , ou qu'il est bon parce qu'il est rapide ; et si 
Ton dit qu'il est bon par le courage et par la rapi- 
dité , il ne paraît pas pour cela que le courage et la 
rapidité soient une même chose ; mais si un che- 
val courageux et rapide est bon , pourquoi un vo- 
leur rapide et courageux est-il mauvais ? Ne serait-il 
pas mieux de dire que le voleur qui a ces qualités est 
mauvais parce qu'il est nuisible, tandis que le che- 
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val est bon parce qu'il est utile ? Rien , en effet , 
n'est regardé comme bon si ce n'est à cause de 
son utilité , comme le salut et ce qui peut y con- 
duire , ou à cause de quelque perfection , comme 
la beauté et ce qui peut servir à la conserver ou à 
l'accroître. Mais comme rien ne peut ôter son évi- 
dence à un rapport déjà évident , il faut que tout 
ce qui est utile ou qui porte en soi quelque per- 
fection , s'il est bon , le soit en vertu de l'être qui 
constitue la bonté de chaque chose , quel que soit 
cet être. Or, qui peut douter que ce qui commu- 
nique la bonté à toute chose ne soit un grand bien ? 
Celui-là donc est bon par soi-même , puisque c'est 
par sa bonté que tout est bien. Il suit que tous les 
autres biens sont biens par un autre , et ce bien-là 
seul par lui-même. Mais aucun bien , tel par la 
vertu d'un autre , n'est égal à celui qui l'est par 
soi-même ou n'est plus grand que lui. Celui-là 
donc est seul souverainement bon qui est bon par 
soi; car celui-là seul est suprême qui est telle- 
ment élevé au-dessus des autres, qu'il n'a ni égal 
ni supérieur. Mais ce qui est souverainement bon 
est aussi souverainement grand. Il y a donc un 
être souverainement bon et souverainement grand, 
c'est-à-dire supérieur à tout ce qui est *. 

' Le latin dit : summum omnium quœ sunt, supérieur d'une 
supériorité absolue. C'est ainsi qu'il le faut entendre le plus cou- 
vent dans cet ouvrage , summum ayant un sens plus étendu que 
le mot français supérieur. 
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CHAPITRE II 



Méwne bh3^^* 



SOMMAIRE. 

De même quMl y a an souveraiii bien , parce qne tons les objeiis 
bons sont tels en vertu de quelque chose qui est bon par lui- 
même , de même il y a une souveraine grandeur, parce que tout 
ce qui est grand est tel en vertu de quelque chose qui est grand 
par lui-même ; grand , non par l'espace , comme le corps , mais 
par la sagesse, condition meilleure et plus digne. 



Comme on parvient à trouver un bien suprême 
en considérant que tous les objets bons ne sont 
tels qu'en vertu d'un bien qui est par soi ; la même 
nécessité nous élève jusqu'à la souveraine gran- 
deur, en partant de cette considération que tout 
ce qui est grand l'est par communication de la 
grandeur d'un être qui est grand par lui-même ; 
grand , non par l'espace comme le corps , mais 
par quelque chose de supérieur, de meilleur et de 
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plus digne , tel que la sagesse '. Et parce que rien 
ne peut être souverainement grand qui ne soit 
souverainement bon , il suit nécessairement qu'il 
y a quelque chose à la fois souverainement grand 
et souverainement bon , c'est-à-dire supérieur à 
tout. 

I On voit qu'Anselme n'avait pas su résoudre dans l'étendue 
intelligible comme Mallebranche , ou dans Dieu lui-même comme 
Spinosa, retendue dans laquelle se trouve la mesure de la matière. 
On verra plus tard que la création de la matière et de ses qualités 
est restée une question très embarrassante pour lui. 
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CHAPITRE III. 

Qui 09$* 



SOMMAIRE. 

Tout est par quelque chose ou par rien. Ce dernier point de Fal- 
ternative est impossible; donc tout est en vertu de quelque chose. 
Ce quelque chose en vertu duquel existent tons les êtres créés , 
est un ou plusieurs. S'il est plusieurs , ses différentes indivi- 
dualités existent par elles-mêmes , et dans ce cas il y a un prin- 
cipe ou une force en vertu de laquelle elles existent par elles- 
mêmes. Il y a donc quelque chose d*un par la vertu duquel sont 
toutes choses. Gela seul existe par soi; car ni les êtres qui ont 
des rapports ensemble , ni les rapports eux-mêmes, ne se don- 
nent mutuellement Texistence. Mais ce qui est en vertu d*nn 
autre est moindre que ce qui est par soi-même. Il y a donc un 
principe qui seul s'élève d'une manière absolue au-dessus de 
tout, qui est à la fois souverainement grand et souverainement 
bon , puisque c'est en lui que chaque chose puise sa bonté, sa 
grandeur et son être. 



Enfin, non-seulement tout ce qui est bon et tout 
ce qui est grand Test en vertu d'une seule et même 
chose ; mais encore tout ce qui est n'existe qu'en 
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vertu de ce même principe. En effet , tout ce qui 
est 5 est par quelque chose ou par rien. Mais rien 
ne peut recevoir Têtre de rien « ; car on ne peut pas 
même imaginer que quelque chose soit sans une 
cause, ce qui est n'est donc qu'en vertu de quelque 
autre chose. D'après cela , ou la cause de ce qui 
est est unique , ou il y en a plusieurs : s'il y en a 
plusieurs , elles doivent être rapportées à un prin- 
cipe qui leur a donné l'être ; elles existent chacune 
par elle-même, ou elles se sont créées mutuelle- 
ment. Si elles sont plusieurs par la vertu d'un seul 
principe , elles ne sont pas toutes par la vertu de 
plusieurs , mais plutôt par ce principe un par qui 
elles sont plusieurs. Si, d'un autre côté, elles sont 
chacune par elle-même , encore doit-on supposer 
l'existence d'une force ou d'une nature de laquelle 
elles reçoivent cette faculté d'exister par soi-même; 
or, dans cette supposition , on ne saurait douter 
qu'elles n'existassent par la vertu de ce principe , 
duquel elles ont reçu la condition d'être par elles- 
mêmes. Il est donc plus vrai de dire qu'elles sont 
toutes en raison de ce principe un , qu'en raison 
de plusieurs qui, d'aucune façon, ne sauraient 
être sans lui. Quant à une existence mutuelle 
qu'elles se communiqueraient , aucun principe ne 
permet de l'admettre ; car il serait contradictoire 

il 

( ' Anselme revi«ic ph» tard sur ce iHindpe, par suite des em- 

barras qui naîsseBl pour lui de la création de la matière. 
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qu'une chose reçût l'être de celle à laquelle elle le 
donne , et les rapports eux-mêmes ne se créent 
point ainsi mutuellement. L'esclave et le maitre 
sont sans doute tels relativement l'un à l'autre; 
mais les hommes auxquels nous appliquons ces 
qualifications diverses et relatives n'existent pas 
Tun et l'autre en vertu d'une création mutuelle ; 
et ces rapports mêmes qui régnent entre eux ne 
sont pas produits par leur action réciproque * ; car 
ils n'existent que par la nature des sujets entre 
lesquels nous les percevons. Puis donc que la vé- 
rité • ne permet point d'admettre que la cause de 
toutes choses soit multiple , il est nécessaire que 
cette cause soit une ; et puisque tout ce qui est 
n'existe qu'en vertu d'une cause unique, il faut 

1 Les choses ne créent pas les rapports qu^elles ont entre elles, 
encore moins les rapports se créent-ils mutuellement; ces rap- 
ports sont créés par celui qui a fait les choses semblaMes ou dissem- 
blables. Mais ces rapports de ressemblance et de différence ne 
sont pas non plus créés par notre esprit : il nous est libre de con- 
sidérer dans les choses tel ou tel rapport, par exemple , le rapport 
de forme, ou le rapport d'étendue , ou le rapport de couleur, etc.; 
mais ce n'est pas nous qui plaçons ce rapport dans les choses ; il y 
était avant que nous Vy envisagions. Ces rapports sont ce par quoi 
les choses se ressemblent ou diffèrent ; ce n'est pas notre esprit 
qui les fait se ressembler ou différer : les rapports sont réels dans 
les choses , mais ils y sont' par la vertu de celui qui a donné aux 
choses leurs qualités. 

' La vérité veut dire ici les lois de notre intelligence. On voit 
qu'Anselme a pleine confiance en elles, et n'a pas même recours, 
comme Descartes plus tard , à la véracité divine. 
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que cette cause unique soit par elle-même. Les 
choses qui sont différentes entre elles n'existent 
qu'en vertu d'une chose qui n'est pas elles , et 
cette chose seule est par elle-même ; mais tout ce 
qui est par la puissance d'un autre est moindre que 
la cause qui a produit tous les êtres et qui existe 
par elle-même. C'est pourquoi ce qui est par soi- 
même est plus grand que tout autre. Il y a donc 
un principe , supérieur lui seul à tout ce qui est. 
Or, celui qui est supérieur à toutes choses , celui 
qui communique l'être , la bonté et la grandeur 
à tout ce qui est bon et grand, celui-là est, de toute 
nécessité , souverainement bon , souverainement 
grand et supérieur à tout ce qui est. Il y a donc 
quelque être qui, soit qu'on l'appelle essence, 
substance ou nature , est parfaitement bon et par- 
faitement grand , est enfin supérieur à tout. 
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CHAPITRE IV 



MÊén%e ënieii 



SOMMAIRE. 

Les natures ne sont point toutes égales en d%nUé : les unes sont 
meilleures que les autres. Il doit donc y en avoir une qui rem- 
porte tellement sur les autres , cpi^il n^ en ait pas de supérieure 
à elle; autrement le nombre des natures diverses serait sans li- 
mites, ce qui est absurde. Cette nature supérieure est seule, ou 
elles sont pluneurs égales en tous points. Dans le second cas, 
eMes ne peuvent être égales que par ce qui constitue leur es- 
sence commune et parfaitement la même ; car si elles étaient en 
vertu d^une chose qui leur fût étrangère, elles lui seraient infé- 
rieures; elles ne seraient donc pas suprêmes, et supérieures à 
toutes les autres. Il y a donc une nature ou une essence supé- 
rieure à toutes les autres , qui est par elle-même bonne et 
grande , qui est par elle-même ce qu'elle est , et de laquelle éma- 
nent toute existence , toute bonté , toute grandeur. 



Poursuivons *. Si quelqu'un examine attentive- 

i Nous avons cru devoir conserver les formes de langage qui 
lient entre eux les différents chapitres, séparés par des arguments 
et des titres dans Tédition de Gerberon et peut-être dans celles qui 
l'ont précédée, mais qui paraissent avoir été écrits sans interrup- 
tion par l'auteur. 
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ment les natures différentes qui s'offrent à lui, 
qu'il le veuille ou non , îl s'aperçoit qu'elles n'ont 
pas toutes le même degré de dignité, mais qu'elles 
se distinguent par le plus ou le moins de noblesse. 
Celui qui douterait que le cheval ne fût par sa 
nature supérieur au bois et l'homme au cheval, 
ne serait pas digne du nom d'homme. Puis donc 
que Ton ne saurait nier que les natures diverses ne 
soient meilleures les unes que les autres , la rai- 
son nous force à conclure qu'il y en a une telle- 
ment au-dçssus des autres , qu'aucune ne lui est 
supérieure. Si , en effet , la distinction des diffé- 
rents degrés est infinie, de manière que le 
plus élevé en ait encore au-dessus de lui , il faut 
admettre qu'aucune limite ne bornera le nombre 
des natures , principe dont l'absurdité frappe les 
yeux , à moins que l'on ne soit insensé. Il y a 
donc nécessairement une nature dont la supério- 
rité sur les autres est telle , qu'elle n'est inférieure 
à aucune. Mais cette nature, telle que nous ve- 
nons de la présenter, est seule , ou il y en a plu- 
sieurs du même genre égales entre elles; or, 
comme elles ne peuvent être égales par des condi- 
tions différentes, mais par une condition seule et 
la même , cette condition une , qui les rend égales 
en grandeur , est ou elles-mêmes , e'est-à-dire 
leur essence, ou autre chose qu'elles-mêmes. 
Mais s'il n'y a rien autr€ chose que leur propre es- 
sence, comme leur essence, dans ce cas, ne peut 
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être multiple et qu'elle est nécessairement une , il 
suit qu'il n'y a pas plusieurs natures, mais une 
seule ; car ici il faut entendre par nature la même 
chose qu'essence. Or, si ce qui fait que plusieurs 
natures sont également grandes, est autre que ces 
natures mêmes, certainement elles sont à leur 
tour moindres que ce qui leur communique leur 
grandeur ; car tout ce qui est grand par commu- 
nication d'un autre, est moindre que celui dont il 
reçoit sa grandeur. Elles ne sont donc pas grandes 
de manière qu'elles n'aient rien au-dessus d'elles. 
Que si , ni par le propre même de leur être , ni 
par aucune autre condition , il n'est possible que 
des natures multiples n'aient rien au-dessus d'el- 
les , il ne peut arriver d'aucune façon qu'une na- 
ture supérieure à tout soit multiple. Reste donc 
cette nature une , qui est supérieure à toutes les 
autres , d'une manière qui ne comporte d'infé- 
riorité en elle par rapport à aucune. Mais l'être 
qui remplit ces conditions est souverainement 
grand et souverainement bon ; il est élevé par 
dessus tout ce qui est. Il y a donc une nature 
supérieure à tout ce qui a été créé , et cela ne 
saurait être sans qu'elle- n'existe par soi-même , 
et sans que ce qui est multiple n'ait reçu d'elle 
son existence ; car, comme la raison nous a ensei- 
gné tout à l'heure que ce qui est par soi-même , 
et par qui sont toutes choses , est le principe supé- 
rieur à toutes les existences ; réciproquement , 
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OU ce principe supérieur est nécessairement par 
soi-même et communique l'être à toutes choses , 
ou il y a plusieurs principes supérieurs ; mais il 
est évident qu'il n'y en a pas plusieurs. Il y a donc 
une nature, substance ou essence, bonne et 
grande par elle-même , qui tire son existence de 
son propre sein , et de laquelle émanent véritable- 
ment la bonté , la grandeur , l'existence , qui , 
par conséquent, est la souveraine bonté, la souve- 
raine grandeur , l'être ou la substance par excel- 
lence , en un mot le principe supérieur à toutes 
choses. 
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GHAPrJTBE V. 

CoiMiNr eeiie nature e#f jtiir eMMe^tÊ^éme, 
ef Meê auireë a^ar eïïïïe i dfe m%ém%e eiie emM 
éf'eiie'ÉÊ^étHe, ei ïïew iauirem d^eMMe u 



Puisque nous sommes d'accord sur les raisons 
trouvées jusqu'à présent , il est à propos de nous 
demander si cette nature supérieure et tous les 
autres êtres sont nécessairement d'elle, comme 
ils sont nécessairement par elle. Or, on peut dire 
également d'une chose qu'elle est de ou par une 
autre , et réciproquement que ce qui est rf'une 
chose est aussi par elle. On dira , par exemple , 

> L^antiqoité a généralement présenté la substance finie de ce 
monde comme le corrélatif de Fesprit organisatenr et l'objet de 
son action, On ne peut pas encore assurer que Platon n'ait pas 
cru à Téternlté de la matière. Dans cette hypothèse on comprend 
la distinction de par et de indiquée et développée dans ce cha- 
pitre. Appliquée à Dieu, la distmcdon paraît vaine. Nul doute 
que Pacte créateur de la volonté divine ne se résolve dans la vo- 
lonté divine elle-même, et la substance divine dans la substance 
divine. Le chapitre suivant enchérit encore sur ces subtilités, dont 
il ne faudrait cependant pas nier tout-à-fait Timportance. Nous 
ajouterons quelques réflexions au chapitre VI en ce sens. Elles se 
reproduiront d'ailleurs plus tard à l'occasion de la création du 
monde matériel. 
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d'un objet qu'il est de telle matière et par tel 
ouvrier , ou qu'il est de la main dé tel ouvrier et 
par * l'emploi de telle matière , parce qu'en effet , 
l'une et l'autre ont contribué à lui donner l'exi- 
stence , quoique ce qu'il a reçu de la matière ou 
par la matière , soit autre que ce qu^il a reçu de 
l'ouvrier ou par Touvrier. Il suit donc que comme 
toutes choses sont ce qu'elles sont par cette nature 
suprême , et qu'ainsi elle est par elle-même , et 
les autres choses par une autre qu'elles-mêmes ; 
il est également vrai de dire que tout ce qui est , 
est de cette même nature suprême ; qu'elle est 
par conséquent d'elle-même, et les autres choses 
d'elle. 



I n n'est pas français de dire qa'an objet soit par une matière, 
pour exprimer que cette matière en forme Tessence; mais nous 
avons cru devoir conserver scrupuleusement dans la traduction 
Topposition de ex et de per qui se trouve dans le latin , pour ne 
pas dénaturer le raisonnement, qui d'ailleurs nous paraît un peu 
subtil , quoiqu'il ne soit pas absolument sans fondement , et qui dé- 
pend du sens que le latin attribue aux mots ex et per, ( Voir la 
note plus haut» ) 
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CHAPITRE YI 



Que eette nature u*n été eoft<ffflfe h 
t'étre jtar te êeeauw^s ^^nueutme eause , 
QuaiQU*ette ne soitM^usM^ar rieft et été rien 9 
et eownwnent t'on <fo<f eomjtrettilre eem 
n%ot» i £tre par $êoï ou de $êoU 



SOMMAIRE. 

En quel sens peut-on dire que la souveraine nature est par elle- 
même ? Tout ce qui est par autre chose que soi-même, est ou par 
un agent, ou par une matière, ou par un instrument. Tout ce 
qui est par un de ces moyens , est par autre chose que lui- 
même, et par conséquent moindre que ce par quoi il est. Mais 
la suprême nature n'est point par autre que par elle, et n'est 
inférieure et postérieure ni à elle-même ni à toute autre. Ce 
n'est donc ni elle , ni aucune autre qui Ta faite nature su- 
prême. Ni elle , ni aucune autre n'est la matière dont elle est 
sortie; nul ne l'a aidée à se donner l'être. Et cependant l'on ne 
peut compi'endre que quelque chose soit fait de rien. Si donc 
la nature suprême est de rien , elle est sortie du néant ou par 
elle ou par autre chose; ce n'est point par elle; car dans 
ce cas elle serait antérieure à elle-même ; ce n'est pas par 
une autre, car elle ne serait plus supérieure, mais inférieure 
à la vertu qui l'aurait fait naître. Si d'ailleurs la nature 
suprême est sortie du néant par une force quelconque, 
cette force, cause d'un si grand bien , est un grand bien aussi. 
Mais on ne peut comprendre un bien antérieur au bien du quel 
tout bien émane, c'est-à-dire antérieur à la nature suprême; 
on ne peut donc comprendre qu'aucune chose ait précédé la 
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naiore suprême et Tait tirée da néant. Antre preuve : si cette 
nature a été créée quelque chose par rien ou de rien, ou elle 
n'est pas d'elle et par elle-même , ou elle est ce rien d'où 
elle sort. Elle ne peut donc être ni par rien ni de rien , mais 
elle est par elle-même et d'elle-même, de la même manière que 
la lumière a par eUe-méme et d'elle-même la propriété d'édai- 
rer, et éclaire. 



'^9^< 



Comme ces mots * : être par quelque chose 
et de quelque chose ne s'entendent pas toujours 
de même , il faut chercher attentivement comment 

' L'argumentation de ce chapitre est presque toujours subtile. 
On y trouve de nombreuses répétitions , et nous ne manquerions 
pas de paralogismes à signaler, s'il nous convenait de nous y arrê- 
ter, n y a pourtant quelque fruit à tirer de ces efforts du génie 
d'Anselme. Le voici : étant donné l'être le moins important, 
Texistence la plus fugitive ou la plus basse , la loi de notre intelli- 
gence nous force de nous élever jusqu'au principe inconditionnel 
et absolu, existant par soi-même. Arrivés à ce point, si nous vou- 
lons nous demander alors la raison de cette raison des choses, 
nous tournons inutilement sur nous-mêmes; nous pouvons multi- 
plier les paroles, mais sans avancer. C'est là le travail d'Anselme. 
La forme dialectique et logique étant sur-tout celle qu'il emploie, 
il lui demande un compte qu'elle ne peut pas rendre. Nous avons 
déjà démontré, dans l'Introduction et ailleurs (Histoire des Preu- 
ves de (^Existence de Dieu , etc. ) , que le procédé syllogistique 
s'arrête devant l'intuition abstraite de la notion inconditionneUe 
et absolue de Dieu. Les efforts d'Anselme, dans ce chapitre VI, 
font ressortir l'impuissance où nous sommes d'entrer plus avant 
dans la raison suprême de toutes choses , et , en même temps , 
l'inévitable nécessité intellectuelle qui nous force à nous élever 
jusque-là. 
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toutes choses sont par la nature suprême ou de la 
nature suprême ; et parce que ce qui est par soi- 
même.et ce qui est par un autre, ne peuvent aToir le 
même mode d'existence y examinons d'abord en 
particulier la nature suprême qui est par soi ; nous 
nous occuperons ensuite des êtres qui sont en 
vertu d'un autse qu'eux-mêmes. Puisqu'il est cer- 
tain que cette nature suprême est par elle-même 
tout ce qu'elle est , et que toutes choses sont par 
elle ce qu'elles sont , comment existe-t-elle par 
soi-même ? Car, ce qui est dit être en vertu de 
quelque chose , l'est ou par une cause efficiente 
quelconque, ou par une matière, ou par quel- 
que secours, tel que serait un instrument. Mais 
tout ce qui est produit par un de ces trois moyens 
est par un autre que soi-même ; il est donc posté- 
rieur et moindre, en quelque sorte, que ce à quoi il 
doit l'être. Or , la nature suprême n'est d'aucune 
façon en vertu d'une autre ; elle ne vient pas après 
elle-même , elle n'est pas moindre qu'elle-même 
ou que toute autre chose. Aussi elle n'a pu 
être faite par elle-même ou par une autre : elle, ni 
toute autre, n'est la matière où elle a puisé sa sub- 
stance. Elle n'a pu s'aider elle-même, et nulle au- 
tre n'a pu lui porter secours pour qu'elle devint 
ce qu'elle n'était pas encore. Quoi donc? est-ce à 
dire que ce qui n'a point de cause , point de ma- 
tière antérieure à soi, ce qui ne doit son exi- 
stence à aucun secours étranger, doive paraître 



(28) 

quelque chose ne peut d'aucune manière émaner 
de rien. Si donc cette nature est sortie du néant , 
elle en est sortie ou par son. propre effort, ou par 
le secours d'un autre. Mais rien ne peut être sorti 
du néant par sa propre force ; car si quelque chose 
est sorti de rien par quelque chose , il est néces- 
saire que ce par quoi cette chose est sortie du 
néant , lui soit antérieur. Puis donc que cette es- 
sence ne saurait être antérieure à elle- même , elle 
n'est, d'aucune manière, Sortie du néant par sa 
vertu propre ; et si l'on veut qu'elle ait été créée 
de rien par l'intermédiaire d'une autre nature, 
alors elle n'est pas supérieure à toutes les autres , 
elle est inférieure au contraire à quelqu'une ; elle 
n'est pas par soi ce qu'elle est, mais par une autre. 
Autre démonstration : si cette nature est sortie du 
néant par l'intermédiaire de quelque chose, ce qui 
lui a donné l'existence est un grand bien, puisqu'il 
çst la cause d'un si grand bien. Mais aucun bien 
ne saurait être conçu avant le bien sans lequel 
rien ne serait tel. Or ce bien, sans lequel nul autre 
ne saurait exister, est évidemment cette nature 
suprême. C'est pourquoi aucun être n'a précédé, 
même simplement conçu dans l'intelligence, à 
l'aide duquel cette nature ait pu sortir du néant. 
Enfin si cette nature est née de rien ou engendrée 
par rien , il faut alors ou qu'elle ne soit pas ce 
qu'elle est d'elle-même et par elle-même , ou qu'elle 
soit précisément ce néant dont il est question. Il 
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est inutile de démontrer la fausseté de ces deux 
conclusions. Encore en efifet , que cette substance 
suprême ne soit pas créée par quelque cause effi- 
ciente , qu'elle ne soit formée d'aucune matière , 
et que nul secours étranger ne l'ait aidée à passer 
à l'être , cependant elle n'est pas de rien et par 
rien , mais elle est par elle-même et d'elle-même 
tout ce qu'elle est. Comment donc faut-il com- 
prendre qu'elle est par elle-même et d'elle-même, 
si cependant elle ne s'est point créée , si elle n'était 
pas la matière d'où elle est sortie, enfin si elle ne 
s'est pas aidée d'une certaine manière pour passer 
du néant à l'être? Il faut l'entendre, je pense, de 
la même manière que l'on comprend , et dans le 
sens où l'on dit que la lumière éclaire , qu'elle 
éclaire par elle-même et d'elle-même ; car les rap- 
ports qui existent entre lumière^ éclairer j éclairant^ 
sont les mêmes que ceux qui se trouvent entre 
essence j être et étant. Ainsi l'essence suprême , 
l'existence absolue, l'être existant et subsistant 
par excellence, sont dans les mêmes rapports que 
lumière y éclairer et éclairant *. 

' Cette similitude que Fauteur établit entre la lumière et Tessence 
suprême , ne nous paraît pas contribuer à rendre son argumenta- 
tion plus satisfaisante. L'affectation de trouver dans la nature phy- 
sique des ressemblances toujours imparfaites avec le monde spi- 
rituel, était fréquente à cette époque. On peut l'attribuer en 
partie à Finfluence d'une certaine théologie physique qui cher- 
chait à établir les rapports les plus rigoureux entre l'esprit et 
la matière, et dont la philosophie hermétique (alchimie) fut sur- 
tout préoccupée. 
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CPAPITRE YU. 

CoiiiaHeitf toutes Mem aMf re« ehmses «•«•# jf nr 
èeMMe nature, ef <fe eeHe ÊHêëure u 



SOMMAIRE. 

Toutes choses viennent-elles par cette nature supérieure comme 
d'une cause efficiente , ou d'elle comme d'une matière? — Ma- 
nière de résoudre cette question : — On peut concevoir les 
quatre éléments, abstraction faite des formes dont ils sont re- 
vêtus dans les objets soumis à nos sens. — D'où vient en eux 
cette nature sans forme et indéfinie? — l.*" Si elle vient de 
quelque matière, elle vient ou de la nature supérieure, ou 
d'elle-même , ou d'une troisième essence qui ne saurait être. 
Elle ne vient point d'elle-même , car elle n'est point par elle- 
même, mais par une autre, et parce que rien n'étant postérieur 
à soi-même, rien n'est de soi-même matériellement. Elle ne 
vient pas non plus de la matière de la nature supérieure; autre- 
ment celle-ci deviendrait , de son propre fonds, inférieure à elle- 
même ; elle changerait et se corromprait ; ce qu'il est Impossible 
d'admettre: — 2.° Ce qui peut altérer et corrompre le souve- 

1 L'auteur, dans ce chapitre , démontre que Dieu a tout fait de 
rien. Pour suivre sa déduction, il faut se rappeler ce qu'il a dit, au 
chapitre V, de la distinction de la matière et de l'ouvrier; {dus tard 
il développera comment doit s'entendre cette manière de s'expri- 
mer : a^éer de Hen, 



(31 ) 

raie bien, n'est pas un bien. Mais tout ce qui est, est par l*e8- 
sence saprême. Si doac quelque chose est sorti de la matière 
du souverain bien , le souverain bien est changé et corrompu 
par Tessence suprême ; et ainsi le souverain bien n'est pas bien , 
ce qui est contradictoire. Ainsi donc la substance matérielle de 
toute nature inférieure ne vient pas de la nature supérieure. 
L'essence des éléments ne sort donc d'aucune matière, et l'es- 
sence suprême a nécessairement créé la masse de l'univers , 
seule , par elle-même et de rien. 



Quant à l'universalité des choses qui sont en 
vertu d une force autre qu'elles-mêmes , il nous 
reste à éclaircîr ce point : comment ont-elles été 
créées par la substance suprême? en est-elle la 
cause ou la matière? Il n'est pas ici nécessaire de 
se demander si toutes choses sont créées par elle, 
en ce sens seulement qu'un autre principe opérant 
sur une autre matière , l'essence suprême aurait, 
par un moyen quelconque, aidé à la création des 
êtres. Il a été démontré plus haut qu'il était ab- 
surde que cette nature suprême créât sous les 
ordres de quelque autre puissance, et qu'elle n'eût 
point eu la première part dans la production des 
êtres. Je pense donc que je dois chercher d'abord 
si l'uniTersalîté des choses créées par une cause qui 
n'est pas elle-même , a été formée de quelque 
matière. Je ne doute point que cet ensemble du 
monde , avec ses parties , tel que nous le voyons, 
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ne soit formé et composé de terre, d'eau, d'air et 
de feu : ces quatre éléments peuvent être conçus, 
de quelque manière, sans les formes dont nous 
les voyons revêtues dans les choses créées*; de 
sorte que cette nature indéterminée et confuse 
paraisse être la matière commune de tous les corps 
qui se distinguent par leurs figures diverses. Je 
n'en doute point , je le répète ; mais je me de- 
mande d'où est née cette matière de l'univers dont 
je viens de parler. Si , en effet , cette matière doit 
se résoudre dans une autre matière , celle-ci est 
à plus juste titre la matière de cet univers cor- 
porel. Si donc l'universalité des choses , sôit visi- 
bles, soit invisibles, est formée de quelque matière, 
non-seulement elle ne peut être, mais on ne peut 
dire qu'elle soit formée d'une autre matière que 
de la nature suprême , d'elle-même , ou d'une 
troisième essence , qui ne saurait exister. En effet, 
rien absolument ne peut être conçu existant , 
excepté d'un côté , ce principe supérieur , qui est 
par lui-même , et de l'autre , l'universalité des 
choses qui ne sont point par elles-mêmes, mais qui 
sont par ce même principe, ce qui n'est d'aucune 

* Cette manière de considérer les éléments , d*abord sous les 
formes sous lesquelles nous les percevons, ensuite abstraction 
faite de ces formes , tient à cette physique hermétique dont nous 
avons déjà parlé, qui distinguait les éléments élémentants et les 
éléments élémentés. Que ce point de vue soit vrai ou faux , le 
raisonnement de notre auteur n'en reste pas moins rigoureux. 
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manière, ne pouvant être la matière de rien. L'u- 
niversalité des choses , qui ne sont pas par elles-- 
mêmes, ne peut être par sa propre nature ; car si cela 
était, elle serait en quelque sorte par elle-même, 
et par un autre que ce par quoi sont toutes choses ; 
cependant , elle ne serait pas non plus unique- 
ment ce par quoi sont toutes choses; conséquences 
nécessairement fausses. De plus , tout ce qui est 
fait de quelque matière , est fait d'autre chose que 
de lui-même , et est postérieur à cette chose ; et 
comme rien ne peut être étranger ou postérieur à 
soi-même , il suit que rien n'est de soi dans l'ordre 
matériel. Mais si, de la substance même de la 
nature suprême, il peut sortir quelque chose qui 
soit moindre qu'elle, le souverain bien peut donc 
changer et se corrompre; ce qu'il serait impie 
d'admettre. C'est pourquoi, èomme tout ce qui 
est autre que cette nature , est moindre qu'elle, il 
est impossible que quelque chose naisse d'elle , à 
condition qu'elle change et se corrompe. De plus 
encore : ce qui peut changer et corrompre le sou- 
verain bien , ne saurait être bon ; ceci n'est point 
douteux. Que s'il y a une nature inférieure formée 
de la substance même du souverain bien , comme 
rien ne saurait trouver son origine ailleurs que 
dans la suprême essence, le souverain bien est 
corrompu et changé par cette même essence; et 
il suit que cette suprême essence qui est le souve- 
rain bien, n'iestpas bien, ce qui est contradictoire. 

3 
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Nous ne pouvons donc refuser de croire qu'aucune 
nature inférieure n'existe matériellement par com- 
munication de la nature suprême. Puis donc qu'il 
est certain que l'essence des choses qui sont par 
un autre , n'a pu sortir d'elle-même , de l'essence 
suprême ou d'une autre essence, comme elle se- 
rait sortie d'une matière, il est évident qu'elle 
n'est sortie d'aucune matière. C'est pourquoi , 
puisque tout ce qui est, est par la suprême essence, 
et que rien ne peut être par elle , sans qu'elle en 
soit ou la cause ou la matière , il suit nécessaire- 
ment qu'excepté elle-même, il n'y a rien qui ne 
soit produit par son action. Et comme rien n'est 
ou n'a été qu'elle ou ce qu'elle a produit, il suit 
qu'elle n'a rien pu faire à l'aide d'un instrument 
ou d'un secours quelconque autre qu'elle-même ; 
mais on ne saurait douter qu'elle n'ait fait ce qu'elle 
a fait , ou de quelque chose , comme serait une 
matière , ou de rien. Puis donc qu'il est certain 
que l'essence de toutes les choses qui ne sont pas 
l'essence suprême, a été créée par elle, et en 
même temps qu'elle n'est d'aucune matière, il est 
incontestable que cette essence suprême a produit 
seule, par elle-même et de rien, l'universalité des 
choses, la multitude infinie des êtres, si belle, 
variée avec tant d'ordre, diverse avec tant d'har- 
monie. 
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CHAPITRE YIII. 

ëu^réÊne a iauÉ fait ae riett. 



SOMMAIRE. 

Le néant ne peut être la cause de Tétre, et la voix de tous pro- 
clame que rien ne peut sortir de rien. Il est donc certain que 
tout ce qui est a été fait de quelque chose. Si ce principe est 
vrai , ce qui a été exposé plus haut sur Tessence suprême qui a 
tout fait de rien , s^écroole. — La substance peut être dite créée 
de rien de trois manières ; 1. *" en sorte que Ton comprenne que la 
chose n'est point faite, comme on dit d'un homme qui se tait, il ne 
dit rien ; 2. * lorsqu'on dit qu'une chose est faite de rien, entendant 
qu'elle est faite de quelque chose ; dans ce sens cette manière 
de s'exprimer est toujours fausse; 3.*" lorsqu'on dit qu'une chose 
est faite de rien, pour faire comprendre qu'elle n'est pas faite 
de quelque chose. — C'est dans ce dernier sens que toutes cho- 
ses, excepté l'essence suprême, sont considérées comme faites 
de rien. C'est-à-dire que ce qui n'était pas tout à l'heure est 
maintenant. Comme un homme de pauvre devient riche , de ma- 
lade en bonne santé ; en ce sens que celui qui était pauvre et 
malade est maintenant riche et en bonne santé. 



A ce mot de rien le doute s'élève , car tout être 
qui en produit un autre ^ est la cause de ce qui 
naît de lui , et il faut bien que toute cause contri- 
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bue en quelque chose à l'essence de son effet. Ce 
principe est tellement consacré par Texpérience, 
que ni la discussion , ni le sophisme ne peuvent 
l'arracher de l'esprit. Si donc quelque chose a été 
fait de rien , ce rien a été la cause de ce qui a été 
fait par lui. Mais comment ce qui n'avait pas l'être 
a-t-il pu contribuer à le donner? Et si rien ne peut 
donner aucun secours , à qui et comment per- 
suadera-t-on que quelque chose puisse être fait 
de rien? De plus, rien exprime quelque chose, ou 
n'exprime pas quelque chose ; mais si rien est 
quelque chose , tout ce qui a été fait de rien , a 
été fait de quelque chose. Si au contraire , rien 
n'est pas quelque chose , comme on ne peut com- 
prendre que quelque chose soit créé par ce qui 
n'est absolument rien , rien ne peut se faire de 
rien , comme le proclame hautement la voix du 
genre humain. La conséquence de tout ceci est 
que tout ce qui est fait, est fait de quelque chose, 
puisque nécessairement , ou une chose est faite de 
quelque autre ou n'est faite de rien*. Que rien soit 
donc quelque chose , ou qu'il ne soit pas quelque 
chose , dans tous les cas , il est évident que ce qui 
est fait est faitde quelque chose *. Si cette conclu- 

< Il faut ajouter, pour la clarté complète de ce raisonnement, 
que cette dernière alternative a été plus haut démontrée im- 
possible. 

^ Puisque plus haut on a été conduit à cette singulière contra^ 
diction que rien était quelque chose. 
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sien est vraie , elle est opposée à tout ce que nous 
avons établi plus haut \ Ce qui n'était rien devient 
par là quelque chose, et l'être par excellence est à 
son tour ce rien qui engendre tout. Partant d'une 
substance suprême , j'étais parvenu par le raison- 
nement à conclure que toutes choses avaient été 
faites par elle, de manière toutefois qu'elles fussent 
faites de rien *. Si donc ce par quoi elles sont , et 
que je regardais comme rien , est quelque chose , 
tout ce que j'avais cru jusqu'à présent avoir dé- 
couvert sur l'essence suprême , n'est plus rien. 
Que doitM>n donc comprendre par ce mot rien? 
car j'ai promis de ne laisser passer dans cette 
méditation aucune objection possible , serait- 
elle même peu sensée. Il y a , je pense , trois ma- 
nières d'obtenir la solution de cette difficulté , qui 
consiste en ce qu'une chose soit faite de rien. La 
{première se présente lorsqu'en disant qu'une chose 
est faite de rien , on veut dire qu'elle n'est point 
faite du tout. Lorsque par exemple en désignant 
un homme qui se tait , on demande que dit-il ? 
et que l'on répond : il ne dit rien , c'est-à-dire il 
ne parle pas. D'après cette manière de comprendre, 
s'il est question de l'essence suprême et de ce 
qui n'a point été ou n'est absolument pas , et si 
l'on demande de quoi cela a été fait, oh répondra 



1 Chap. vn. 

* CeSi là prédsément la conchisioo do chapitre précédent 
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avec raison : de rien; c'est-à-dire cela n'a point 
été fait. Dans ce sens, on ne peut s'exprimer ainsi 
sur aucune des choses créées. La seconde peut 
être employée comme forme de langage , mais ne 
saurait avoir de sens véritable. C'est elle dont on 
se sert , lorsque l'on dit qu'une chose est faite de 
rien , entendant par là qu'elle est faite de ce qui 
n'est véritablement et absolument rien ; comme 
si l'on supposait en quelque sorte que ce rien est 
vraiment quelque chose, duquel un autre peut 
recevoir l'être. En ce sens, cette manière de s'ex- 
primer est fausse et implique toujours l'impossible 
et la contradiction. Enfin nous employons la 
troisième, lorsque nous disons que quelque chose 
a été fait de rien , entendant que la chose a été 
véritablement faîte; mais qu'il n'y a rien de quoi 
elle a été faite. C'est ainsi que l'on dit d'un homme 
accablé de tristesse sans cause , il est triste pour 
rien. Si donc on entend dans ce dernier sens ce 
que nous avons exposé plus haut , qu'excepté l'es- 
sence suprême, tout ce qui vient d'elle a été fait 
de rien , c'est-à-dire n'a point été fait^e quelque 
chose , notre conclusion sera d'accord avec ce qui 
précède, et, dans tout ce qui la suivra, aucune 
contradiction ne se laissera plus surprendre. Il 
n'y a,, dans le fait, ni désaccord ni contradiction 
à dire que les choses produites par la substance 
créatrice sont faites de rien , dans le sens où l'on 
dit qu'un homme, de pauvre qu'il était, est devenu 
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riche, ou qu'après une maladie il a recouvré la 
santé ; voulant exprimer ainsi , que celui qui était 
pauvre est riche maintenant, ce qu'il n'était pas 
auparavant; que celui qui était malade a recouvré 
la santé qu'il n'avait pas. De cette manière, il est 
facile de comprendre que l'essence créatrice a 
tout fait de rien , ou que tout a été fait par elle 
de rien ; c'est-à-dire que ce qui n'était pas encore 
a reçu l'être. Car, lorsque l'on dit que cette essence 
a fait ces choses, ou que ces choses ont été faites, 
on comprend nécessairement que lorsqu'elle les a 
faites , elle a fait quelque chose , et que lorsque 
celles-ci ont été faites , elles ont été faites quel- 
que chose. C'est ainsi que, lorsque nous voyons 
une personne élevée par une autre, d'une position 
tout-à-fait basse, jusqu'aux honneurs et aux ri- 
chesses, nous disons : celle-ci l'a faite de rien ce 
qu'elle est, ou celle-là a été faite ce qu'elle est de 
rien par celle-ci ; c'est-à-dire : cet homme , qui 
naguère était regardé comme rien, est, par le 
bienfait de cet autre, devenu quelque chose *. 

' Cette discussion de Tauteur , dans laquelle les subtilités ont 
pour but de réduire ses adversaires à Tabsurde, provoquera quel* 
ques réflexions de notre part. Il est contradictoire dédire queTu- 
nivers a été fait de rien, à moins que Ton ne regarde comme rien 
la volonté et llntelligence divine. Tout le monde est d'accord sm- 
ce point. Mais la création ex nihilodL été imaginée contre les pan- 
théistes, qui, s^appuyant sur le principe que rien ne saurait être fait 
de rien , prétendent identifier la substance du monde avec celle 
de Dieu même. Nous reconnaissons que le panthéisme se trompe; 
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CHAPITRE IX 



Que ee qtui a été fait éle rieu, éimit çimeM- 
qtue eMoêe avaut if V#r# fmi$, jmw* r«ijii»or# 
mu j i^ t r i meit^e erémteurm 



SOMMAIBK. 



Rien ne se faitd^une manière intelligente, si la forme de la chose 
à créer ne précède dans le siqet créant. — L'essence , la qua- 
lité et le mode des choses à venir, étaient donc dans Tintelli- 
gence suprême avant d'être en réalité. — Ainsi, dans lenr rap- 
port avec l'intelligence créatrice, elles étalent quelque chose 
avant d*étre, et elles ont été créées de quelque chose puis- 
qu'elles sont. 



Il me semble qu'ici je suis nécessairement 
conduit à distinguer avec soin dans quel sens on 
peut dire que les choses faîtes n'étaient rien avant 

mais cette erreur n'empêche pas celle que renferme la création 
ex nihilOj et l'on voit ici que toute la peine que s'est donnée 
Anselme pour la bien établir , n'a d'autre résultat, si ce n'est que 
rien veut dire ici quelque chose. Le seul sens raisonnable que 
l'on puisse attacher au mot nihilo dans ce cas, c'est d'y voir l'ex- 
pression du principe absolu et non manifesté. Ainsi le monde 
est pour nous créé de rien, c'est-à-dire qu'il est Ja manifestation 
partielle du princ^ insondable qui lui a donné l'être. Il est né 
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d*être faites. Car on ne peut faire une chose 
quelconque , s'il ne se trouve dans l'intelligence 
créatrice , comme le modèle , ou , pour parler 
plus exactement , la forme , la ressemblance , la 
loi de l'être qu'elle veut produire. Il est évident 
qu'avant que toutes choses fussent faites , il y avait 
dans rintelligence de la nature suprême, l'essence, 
la qualité , le mode , qui devaient les constituer. 
C'est pourquoi, comme les choses qui ont été 
faites n'étaient rien avant d'être , si on les consi- 
dère comme n'étant pas encore ce qu'elles sont 
maintenant, et si on n'admet point une matière de 
laquelle elles pussent être faites ; cependant elles 



de tien , cVst-à-dire que la cause qui lui a donné l'être nousreste 
inconnue , malgré son œuvre , et est pour nous , quant à son con- 
tenu , comme si elle n'était pas. — - Une autre erreur a encore 
donné naissance au besoin auquel on croit répondre par la 
création ex nihiio. On comprend Dieu voulant le monde et lui 
donnant sa forme ; mais on a plus de peine à le concevoir créant 
la matière. On veut bien que Tordre et rintelligence qui brillent 
dans Tunivers soient la création immédiate de rintelligence di- 
vine, mais on refuse d'admettre que la matière ait son analogue 
en Dieu. Toutes ces hésitations viennent de l'idée grossière et 
inexacte que nous nous faisons de la substance matérielle , et de 
l'action divine par rapport à elle. Nous ne pouvons nous étendre 
id sur ce sujet, dont il est d'ailleurs facUe d'apprécier l'impor- 
tance. Il.serait digne des philosophes de nos jours de déterminer 
le contenu de la notion de matière en partant de l'idée de force, 
telle que Leibnitz l'a fait voir dans plusieurs passages de ses 
écrits , entre autres dans ses lettres à Bossuet. Beaucoup de 
questions encore obscures se trouveraient éclairées par là. 
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étaient quelque chose par rapport à l'intelligence 
créatrice , par laquelle et selon la loi de laquelle 
elles devaient venir à l'être » . 

' Ce chapitre ck)it être considéré comme wie sorte d'iotrodaction 
aux chapitres suivants , dans lesquels Anselme expose d'un manière 
fort remarquable la doctrine du Verbe divin. 
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CHAPITRE X. 

Que eeËte trmiêaH e«# i^ottr «<#§•< «tire mÊ%m 
tÊun^iêw^e éie j^mrUer Mes ehoueu , eo wHw me 
U'au^nrier 9e éfH dr'a6or«f ee q[u'i9 dToif 
fmire. 



SOMMAIRE. 

La forme des choses, dans Tintelligence divine, est une manière de 
les parler dans la raison elle-même. Ainsi, Touvrier parle en lui- 
même Tœuvre qall veut faire. — Nous pouvons parler^une 
chose de trois manières différentes : l.*" sensiblement : en usant 
de signes sensibles ; S."* non sensiblement : en nous représen- 
tant par la pensée ces mêmes signes d'une manière non sensible ; 
Z." enfin , par un moyen qui ne soit ni sensible ni non sensible'; 
si nous nous représentons les choses eUes-mêmes, et non les 
signes. — Des paroles particulières appartiennent à ces trois 
sortes de langages. Les signes de la troisième sont naturels et 
partant les mêmes pour tous. Là où ils sont , aucune parole 
n'est nécessaire pour donner la connaissance d'une chose ; et 
là où ils ne peuvent être , toute autre parole est inutile et ne 
peut servir à une démonstration quelconque. — Les paroles 
naturelles sont les plus vraies, parce qu'elles ressemblent plus 
fidèlement aux choses; U suit donc que le signe ou la parole 

* Quoique les mots sensible et non sensible ne soient pas pris 
id dans la rigueur de leur acception, l'intention de l'auteur les 
explique suffisamment. 
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naturelle est Texpression propre et Téritable de la chose. — 
C'est de cette manière que Tessenoe sopréme a parié toutes 
dioses avant qu'elles fussent, pour qu'elles dissent par elle* 



Cette forme des choses qui précédait * dans la 
raison suprême les êtres créés, qu 'est-elle autre 
qu'une certaine manière de parler les choses dans 
l'intelligence; comme l'ouvrier, avant de faire 
quelque ouvrage qui dépend de son art, se le re- 
présente d'abord et le conçoit dans son intelli- 
gence ? Par le langage intérieur de l'ame et de la 
raison, j'entends, non le cas où Ton pense les 
paroles qui expriment les choses, mais celui où 
l'on représente , par la force de la pensée , les 
choses elles-mêmes , soit futures , soit déjà exi- 
stantes. Une expérience fréquente nous apprend 
que nous pouvons parler la même chose de trois 
manières différentes. Ou nous exprimons les ob- 
jets par des signes sensibles , c'est-à-dire qui sont 
saisis par les sens corporels j et alors nous agis- 
sons en vertu des lois de la sensibilité ; ou nous 
représentons à notre pensée , d'une manière non 
sensible , ces signes sensibles au dehors; ou enfin, 
nous n'usons de ces signes , ni d'une manière 
sensible, ni d'une manière non sensible; mais 

> Cet imparfait se justifie parce que , dans récrit primitif d'An- 
selme , ce morceau suivait immédiatement la fin du chapitre pré- 
cédent , sans en être séparé , comme depuis , par un titre et on 
sommaire. On fera bien de rétablir ce lien en lisant. 
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nous représentons les choses elles-mêmes intérieu- 
rement dans notre esprit , ou par l'imagination 
qui reproduit les formes corporelles , ou par Tîn- 
tellîgence, selon la diversité de ces objets. Je 
pense l'homme d'une manière différente lorsque 
je l'exprime en prononçant ce mot homme; dif- 
férente lorsque, sans le prononcer , je pense au 
même mot ; différente encore lorsque mon esprit 
se représente cet homme , soit en reproduisant 
l'image de son corps, soit en songeant à sa raison. 
En reproduisant l'image de son corps , c'est-à-dire 
lorsque je me représente sa forme sensible ; en 
songeant à sa raison , c'est-à-dire lorsque je pense 
à son essence universelle , essence en vertu de la- 
quelle il est un animal raisonnable mortel. Ces trois 
manières de parler ont toutes leurs diverses ex- 
pressions; mais les signes de celle que j'ai placée 
la troisième et la dernière, n'étant point em- 
pruntés à des choses que l'on peut ignorer , sont 
naturels et les mêmes chez toutes les nations. Et 
comme tous les autres signes ne sont qu'une dé- 
duction de ceux-ci, là où ils peuvent être em- 
ployés, aucun autre n'est nécessaire pour établir 
la connaissance , tandis que , là où ils manquent, 
là où ils ne peuvent être mis en usage, aucun autre 
signe quelconque ne peut faire concevoir et mon- 
trer les choses. On peut dire avec raison de ces 
signes , qu'ils sont d'autant plus vrais qu'ils 
sont plus semblables aux choses dont ils sont 
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les paroles, et qu'ils les expriment plus exac- 
tement.. Car , excepté les choses qui sont leurs 
propres noms ( comme on en peut trouver 
quelques-unes , la voyelle A , par exemple ) , au- 
cune autre parole ne paraît semblable à la chose 
qu'elle exprime , ou ne la reproduit aussi fidèle- 
ment que ces similitudes qui se peignent dans 
l'ame par la force de l'imagination. C'est donc 
cette manière de parler qui doit être regardée 
copime le Verbe propre et complet de chaque 
chose. C'est pourquoi, si aucune parole, exprimant 
une chose quelconque , ne s'approche autant de 
son objet, que celle qui use de semblables signes; 
s'il ne peut y avoir dans l'ame d'expression plus 
fidèle des choses futures, ou de celles qui existent 
déjà ; c'est avec raison que nous croirons que la 
substance suprême a parlé les choses d'une ma- 
nière analogue avant qu'elles fussent , afin qu'elles 
vinssent à l'être , et continue à les parler de- 
puis qu'elles sont, pour ne pas cesser de les con- 
naître. 
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CHAPITRE XI. 

Que eejiÊe§u§au$ ee$Ée eoiMjiaratooft $irée 
élu Êiêaêie if 'aef Iom €te f 'ourWer^ e»! f oitt 
éÊ'éire t^arfaiieÊneut eopMÊeie. 



SOMMAIRE. 



La différence qui existe entre le Créateur et un ouvrier, est : 
l."" que le Créateur ne produit pas une forme avec des objets 
préexistants; 2.* que le Créateur n'a besoin d'aucune matière 
pour réaliser Touvrage qu'il a d'abord conçu; 3." que les ou- 
vrages de la puissance créatrice ne sont que par elle seule ; tan- 
dis que les produits du travail de l'ouvrier ne pourraient être 
d'aucune façon s'ils n'étaient pas déjà sons quelque rapport, 
en vertu de quelque chose qui n'est pas l'ouvrier. 



Quoiqu'il soit certain que la substance suprême 
a commencé par parler en elle-même toute 
créature avant qu'elle la créât d'accord avec sa pa- 
role intime et par elle, comme l'ouvrier a d'abord 
conçu dans son esprit ce qu'il exécute ensuite 
d'après cette conception ; cependant , au milieu 
de cette ressemblance même , je vois de grandes 
différences. Cette nature supérieure n'a pas , en 
effet, pris d'ailleurs une matière sur laquelle elle pût 
opérer pour donner à ses créatures une forme tra- 



(48) 

vaillée dans son propre sein , ou de laquelle elle 
fit les choses ce qu'elles sont. L'ouvrier, au con- 
traire, ne peut absolument d'aucune manière 
concevoir par l'imagination une chose corporelle, 
à moins que d'autres choses ne la lui aient fait con- 
naître ou par parties , ou tout entière ; ni exécu- 
ter l'ouvrage qu'il a conçu , s'il lui manque une 
matière , ou quelque chose sans laquelle l'ouvrage 
déjà pensé ne saurait être réalisé ; car, quoiqu'un 
homme puisse, ou par la pensée, ou par le dessin , 
représenter un animal tel qu'il n'y en a nulle part, 
cependant il ne peut obtenir ce résultat, qu'en 
réunissant des parties qu'il a recueillies dans diffé- 
rents objets antérieurement connus, et dont il 
garde la mémoire. Voici donc et dans la substance 
créatrice, et dans l'ouvrier, quelle est la diffé- 
rence de cette parole intime par laquelle sont 
parlées les choses avant qu'elles soient faites. La 
première n'est point empruntée d'ailleurs, elle n'a 
besoin d'aucun secours ; seule et première cause, 
elle suffit à l'éternel ouvrier pour achever son ou- 
vrage ; quant à l'autre , elle n'est ni première ni 
seule, et elle ne se suffit pas à elle-même pour 
entreprendre le sien. C'est pourquoi les produits 
de la première ne sont rien que par elle , tandis 
que ceux de la seconde ne seraient point, s'ils 
n'étaient pas avant tout indépendants d'elle dans 
quelques-uns de leurs éléments. 
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CHAPITRE XII. 



e9É eeÉÉe e##ettee eMMe'n%én%e* 



SOMMAIRE. 



La sobstance suprême a tout fait par elle-même >. Elle a tout fait 
par une parole naturelle et intime \ Donc cette parole naturelle 
est la suprême substance elle-même. 



Mais , comme la raison nous montre certaine- 
ment que tout ce que la substance suprême a fait, 
elle Ta fait d'elle-même, et qu'elle a tout fait par sa 
parole intime ; soit chaque chose par une parole 
particulière , soit plutôt en parlant toutes choses 
à la fois et par une seule parole ; que voyons-nous 
de plus nécessaire que de conclure que cette pa- 
role de la suprême essence est la suprême essence 

' 4Ce principe , que Ton peut considérer comme la majeure de 
ce long; raisonnement , a été démontré dans les chap. m et suiv. 

' Ce principe, qui représente la mineure par la place qu'il oc-^ 
cnpe, a été démontré aux chap. IX et X. 
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elle-même? Il ne faut donc pas négliger l'étude 
des considérations qui se rattachent à cette parole ; 
mais avant de nous y livrer, il me paraît bon 
d'examiner avec une scrupuleuse attention quel- 
ques-unes des propriétés de cette substance su- 
prême *. 

' Ici se terminent les premières considérations de l'auteur sur 
la notion de Verbe dans la Trinité. U y reviendra au chap. XXIX. 
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CHAPITRE \UU 



Q99e, eoÊHÊHe ÉauÉe^ eibo#e# ottf éÉé faiÉe^ 
j»<it* 9a #o«ffret*<iifte e«#eMee^ de ÈÊêéêÊUf 
e9Me9 virent j^w^ eMie. 



SOMMAIRE. 



Gomme tout ce qui est, est par quelque chose d'existant par soi* 
même , de même tout vit par quelque chose de vivant par soi- 
même. — Ainsi, de même que rien n'a été fait que par Tessence 
créatrice, de même rien ne vit que par son action présente et 
conservatrice. 



Il est donc certain que tout ce qui n'est point 
identique à la nature suprême a été fait par elle. 
Or, il n'appartient qu'à un insensé de douter que 
tout ce q«i a été fait , ne vive et ne persévère pen- 
dant la durée de son existence par la même vertu 
qui l'a créé de rien. Car, par une raison absolu- 
ment semblable à celle qui nous a forcés de con- 
clure que tout ce qui est , est par une chose une , 
seule existant par elle-même , tandis que les au- 
tres existent en vertu d'un être qui les a précédés; 



(52) 

nous pouvons prouver que tout ce qui vit , vit par 
une chose, seule vivant par elle-même, tandis que 
les autres vivent en vertu d'un principe qui n'est 
pas eux. Puis donc qu'il est nécessaire que ce qui 
a été fait vive par un autre que lui-même , et que 
ce par quoi tout a été fait vive par lui-même , il 
suit que, comme jien n'a été fait que par l'essence 
créatrice , de même rien ne vit que par son action 
conservatrice et toujours présente. 
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CHAPITRE XIV. 

Qt^e M*e99enee etréaËÊHee eêi ett ÉauÉ, »aw* 
iauÉf et Que Éoui eêi é^'eiMe, jMit* eiie et 
en eMie* 



SOMMAIRE. 

Il suit que là où n'est pas la substance suprême , il n^ a rien. Elle 
est donc en tous lieux, partout, et dans toutes choses. — Car 
comme rien de créé ne peut s'étendre au-delà du cercle im- 
mense de rétre qui Ta créé et le soutient, et comme au contraire 
la substance créatrice et conservatrice s^étend au-delà de tout ce 
qu'elle a créé; il est clair que la substance suprême est elle- 
même le soutien de toutes choses, surpasse , enferme et pénètre 
tout, qu'elle est en tout et partout, et que d'elle, par elle et 
en elle sont toutes choses. 



Que s'il en est ainsi, bien plus, si nécessaire- 
ment il en est ainsi, il suit que là où n'est pas h 
substance suprême, il n'y a rien. Elle est donc en 
tout lieu, partout et en toute chose. Mais, comme 
il serait absurde que, tandis que l'univers ne peut 
échapper à l'immensité de la puissance qui l'a 
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créé et y entretient la vie , cette puissance ne pût 
d'aucune manière dominer l'immensité des choses 
qu'elle a produites , il est clair qu'elle est le sou- 
tien de tout ce qui n'est pas elle , qu'elle domine , 
enferme et pénètre toutes choses. Si donc nous 
joignons ces nouvelles conséquences à ce que 
nous avons déjà établi plus haut * , nous serons 
forcés d'admettre que c'est la même substance 
qui est en tout et partout , de laquelle , par 
laquelle , et en laquelle sont toutes choses *. 

• 

. ciiap. xm. 

' Ce chapitre et le précédent établissent d*ane manière solide, l^un, 
rimmanence ; Faatre , Tubiquité de la cause suprême. Ils donnent 
parla un complément nécessaire à la nation de Dieu. Dieu unique- 
ment considéré comme cause des êtres se sépare de la créature ; 
Fubiquité et Timmaoence, au contraire, l'unissent intimement à son 
œuvre , et pénètrent de son essence la création tout entière. 
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CHAPITRE XV 






SOMMAIRE. 

Dans les choses créées , aacon rapport n^est partie substantielle 
de la chose à laquelle il est dit convenir. Ainsi ce qui est attri- 
bué a la nature suprême comme rapport , par exemple qu'elle 
est plus grande que toutes choses , n'est pas Texpression de son 
essence. Car elle est ce qu'elle est par elle-même ^ non par un 
autre, ni relativement à un antre. — Tout ce qui n*est pas sim- 
ple relation, présente cette alternative : ou l'objet est générale- 
ment meilleur que ce qui n'est pas lui , ou son contraire peut 
être préférable dans un cas particulier. — Il faut entendre par 
l'objet et ce qui n'est pas lui , ce que l'on entend par le vrai 
et ce qui n'est pas vrai, le corps et ce qui n'est pas corps, et 
ainsi du reste. — Tel objets un sage, par exem[de , est, sans 
difficulté, meilleur que ce qui n'est pas lui, qu'un homme qui 
ne serait point sage. Mais la négation d'une chose, comme celle 
de l'or, peut, dans un cas particulier, être préférable à l'affir- 
mation de la chose ou à l'or; le suprême n'est pas, absolument 
et en lui-même, meilleur que le non suprême , parce qu'il est 
relatif; le non suprême n'est pas en quelque cas meilleur que le 
suprême. Ni l'un ni l'autre n'exprime donc l'essence de la na- 
ture suprême; — la nature suprême est tout ce qui est absolu- 
ment meilleur que sa négation. Seule , en effet , elle est meilleure 
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que toutes choses et rien n'est meilleur qu'elle. Elle n'est donc 
pas corps, ni rien de corporel; car elle est quelque chose de 
meilleur que le corps , elle est une ame raisonnable. Elle est 
donc vivante, sage, puissante, vraie, juste, heureuse, éter- 
nelle , et tout ce qui est absolument meilleur que sa nation. 



i 



Ce n'est pas sans raison que je suis fortement 
poussé à rechercher, avec le plus grand soin , 
quelles sont celles des qualités diverses que Ton 
attribue aux objets, que Ton peut regarder comme 
exprimant la substance même de cette admirable 
ml^T nature. Car, quoique je n^ose^roîre_ que , parmi 
i^ /^""'les noms et les mots par lesquels nous exprimons 
les choses faites de rien , on puisse en trouver qui 
désignent dignement la substance créatrice ; ce- 
pendant il faut pénétrer, dans cette recherche, 
aussi loin que nous pouvons avancer, par des 
efforts que la raison dirige. D'abord , quant aux 
simples rapports , personne ne croit qu'aucun 
d'eux soit substantiellement dans la chose de la- 
quelle il est affirmé comme rapport ; c'est pour- 
quoi si quelque rapport est affirmé de la nature 
suprême, il n'exprime pas. sa substance. Ainsi 
donc, qu'elle est suprême, ou plus grande que 
tout ce qui a été fait par elle , ou toute autre cir- 
constance semblable affirmée d'elle comme rap- 
port ^ évidemment ne désigne point son essence 
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naturelle. Car si aucune des choses , par rapport 
auxquelles elle est suprême ou plus grande, n'a- 
vait jamais existé , elle ne pourrait être conçue 
ni comme suprême , ni comme plus grande ; ce- 
pendant elle ne serait pas , par là , moins bonne , 
et ne perdrait rien de sa grandeur essentielle ; 
cette conséquence suit évidemment du principe , 
que tout ce qu'elle est de bon ou de grand , elle 
ne Test que par elle. Si donc la nature suprême 
peut être conçue nmt suprême S sans que pour 
cela elle soit plus grande ou moins grande que 
lorsqu'on la considère comme supérieure à toutes 
choses , il est clair que le mot suprême n'est pas 
l'expression fidèle de son essence, qui est d'une 
manière absolue meilleure et plus grande que 
tout ce qui n'est pas elle-même. Ce que la raison 
vient de nous découvrir sur la qualité d'être su- 
prême , se retrouvera de même dans toute autre 
condition relative que nous pourrions examiner. 
Laissant donc toute espèce de rapports, puisque 
aucun d'eux n'exprime en réalité l'essence d'un 
objet quelconque , occupons-nous de la solution 



' Quelques lignes plus haut , Fauteur a montré que si tous les 
Oibjets autres que le principe suprême, périssaient, il ne serait 
plus suprême ou supérieur, puisque ces mots expriment le résul- 
tat d'une comparaison , et que la comparaison n'existe plus quand 
un des deux termes a disparu. Cependant, pour n'être plus su- 
prême ou supérieur, ce principe n'en conserverait pas moins sa 
grandeur et sa perfection absolue. 
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d'une autre difficulté : si quelqu'un porte son 
attention sur les êtres en particulier, il verra 
que tout ce qui n'est pas du nombre des choses 
relatives , est tel qu'il est meilleur étant que n'é- 
tant pas , ou tel que la non existence est pour lui 
dans certains cas , meilleure que l'être. Quant à 
cette opposition de l'être et du n'être pas , je 
n'entends par là rien autre chose que le vrai et la 
négation du vrai , le corps et la négation du corps, 
ainsi que d'autres exemples que je pourrais ajou- 
ter à ceux-ci. Si nous jugeons d'une manière ab- 
solue , une chose vaut toujours mieux que sa né- 
gation ; un sage , par exemple , vaut mieux qu'un 
non sage , en diautres termes , un sage est préfé- 
rable à celui qui ne l'est pas. Car, quoiqu'un juste 
qui n'est pas sage , paraisse meilleur qu'un sage 
qui n'est pas juste, cependant, celui qui n'est pas 
sage, n'est pas, en général, meilleur que celui 
qui est sage ; car le premier est inférieur au second 
en tant qu'il n'est pas sage , parce que tout homme 
qui n'est pas sage serait meilleur s'il l'était. C'est 
de cette sorte que le vrai est absolument meilleur 
que ce qui n'est pas lui ou le non vrai; le juste 
meilleur que le non juste , le vivre que le non 
vivre ; mais si nous apprécions les cas particuliers, 
il peut se faire que l'absence d'une chose soit, 
dans quelque circonstance, meilleure que sa pré- 
sence; l'absence de l'or, par exemple, meilleure 
que l'or; ne vaut il pas mieux, en effet, pour 
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rhomme irêtre point or que d'être or, quoiqu'il y 
ait des objets , le plomb entre autres , auxquels il 
serait meilleur d'être or que ^de ne l'être pas. Car, 
comme l'homme et le plomb ne sont point or, 
l'homme est autant supérieur à l'or, qu'il serait 
d'une nature inférieure s'il était or, et le plomb 
est autant au-dessous de l'or, qu'il serait plus pré- 
cieux s'il était or. De ce que la nature suprême 
peut être conçue non suprême , de manière à ce 
que le suprême ne soit pas absolument meilleur 
que le non suprême , et que le non suprême ne 
soit pas, pour quelque être particulier, meilleur 
que le suprême ; il est facile de voir qu'il y a beau- 
coup de rapports qui ne sont point contenus dans 
cette alternative. Je laisse de côté la question de 
savoir si elle en renferme quelques-uns; il suffit 
pour mon dessein, de se rappeler qu'aucun ne 
désigne la substance simple de la nature su- 
prême. Puis donc qu'en tout être qui n'est pas 
elle, si nous considérons les choses l'une après 
l'autre , être ce qu'il est , est meilleur que ne pas 
l'être , ou ne pas être est, dans quelque cas parti- 
culier, meilleur que d'être ; comme nous ne pou- 
vons penser que la substance de la nature su- 
prême soit telle , qu'il puisse , en certain cas , être 
meilleur qu'elle ne soit pas ; il est nécessaire que 
son existence soit sans exception meilleure que 
sa non existence. Elle est en effet la seule sub- 
stance au-dessus de laquelle ne se place rien, ab- 
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solument, de meilleur qu'elle, meilleure elle- 
même que tout ce qui n'est pas ce qu'elle est. 
Elle n'est donc point corps, ou rien de ce que les 
sens corporels perçoivent : il y a quelque chose , 
en effet , qui n'est pas ce qu'ils sont , et qui est 
meilleur qu'eux. Car l'ame raisonnable dont l'es- 
sence , la qualité et la grandeur ne peuvent être 
saisies par les sens corporels , est autant au-dessus 
de tous les objets soumis aux sens corporels, 
qu'elle leur serait inférieure si elle était quelqu'un 
de ces objets. On ne doit donc d'aucune manière, 
jamais dire que l'essence suprême soit une des 
choses au-dessus desquelles est quelque chose qui 
n'est pas elles; et, comme la raison l'enseigne, 
elle doit être comme l'être au-dessous duquel 
se placent toutes les choses qui ne sont pas lui. 
Il est donc nécessaire qu'elle soit vivante , sage , 
puissante, toute-puissante, vraie, juste, heu- 
reuse, éternelle, et qu'elle ait toute autre qua- 
lité semblable , absolument meilleure que ce qui 
n'est pas elle. Pourquoi donc demander plus long- 
temps ce qu'est cette nature suprême, quand on 
a vu et ce qu'elle est, et ce qu'elle n'est pas entre 
toutes choses ? 
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CHAPITRE XVI. 



Ques^autr eiie éÉweJ^MÉe et étw^e 9aJu9Éiee 
e9Ë tctte ÊÊ%éiÊêe ehoêe, et qiw'ii en e9t aift#i 
éle fotc# #a# <if f rMtcf # attaf oirtce#« Mnfin, 
qiwe rien éie f otcf eeïïa n*eœt^triwne 9e9 tftca- 
9iÉé9, 9a wne9nnéif wnai9 9an e99enee. 



SOMMAIRE. 

La nature suprême est ce qu'elle est, non par autre chose, mais 
par elle-même. — EUe est juste par la justice; cette nature 
suprême est donc sa propre justice ; et lorsqu'on dit qu'elle est 
juste par la justice, on entend qu'elle est juste par elle-même. — 
Si Ton cherche ensuite ce qu'est cette nature suprême, que peut- 
on répondre de mieux qu'en disant qu'elle est la justice ? — Il 
n'est donc pas exact de dire de la nature suprême qu'elle possède 
la justice, mais qu'elle estla justice ; et lorsqu'on dit qu'elle est la 
justice, ce n'est point un de ses attributs que l'on énonce, mais 
son essence que l'on exprime ; et c'est comme si l'on disait 
qu'elle estlajustice même. — C'est dans ce sens qu'il faut admettre 
tout les autres attributs que l'on reconnaît dans Dieu. — Au 
reste, quelque soit le bien qui constitue la nature suprême, elle 
est ce bien au plus haut degré ; elle est donc la suprême essence, 
la suprême raison, la suprême justice , etc...., ce qui n'est au- 
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tre chose que TEtre souverain, souverainement vivant, sou- 
verainement raisonnable, souverainement juste, etc.. 



Mais peut-être lorsqu'on dit de cette nature su- 
prême qu'elle est juste, grandeou autre chose sem- 
blable, on n'énonce pas ce qu'elle est, mais plutôt 
quelle elle est, et combien grande elle est. Ces 
locutions expriment en effet la qualité et la quan- 
tité. Car tout ce qui est juste est juste par la justice, 
et ainsi des autres propriétés. Ce n'est donc que 
par la participation à cette vertu , c'est-à-dire à la 
justice , que la substance souverainement bonne 
est dite juste. Que s'il en est ainsi, elle est juste 
par un autre et non par elle-même. Or, cette con- 
clusioil est contraire à une vérité déjà établie , 
savoir : que cette nature est bonne , grande , exi- 
stante, tout ce qu'elle est enfin, par elle-même, 
et non par un autre. Si donc elle n'est juste que 
par la justice ; et si d'ailleurs elle ne peut être juste 
que par elle-même , qu'y a-t-il de plus évident et 
de plus nécessaire que d'en conclure que cette na- 
ture est la justice elle-même? Ainsi donc, lors- 
qu'on dit qu'elle est juste par la justice , c'est 
comme si l'on disait qu'elle est juste par elle- 
même; et lorsqu'on dit qu'elle est juste par elle- 
même, c'est comme si l'on disait qu'elle est juste 
par la justice. C'est pourquoi, si l'on demande ce 
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qu'est cette nature suprême dont nous parlons , 
quelle réponse plus vraie peut-on faire , que celle- 
ci : c'est la justice? Il faut donc examiner dans 

• quel sens cette nature , qui est en soi la justice 
elle-même , est appelée juste. Car, comme un 
homme ne peut être la justice, mais qu'il peut 
avoir la justice , un homme juste ne veut pas dire 
un homme qui est la justice, mais un homme 
qui possède la justice; et comme il n'est pas exact 
de dire de la nature suprême , qu'elle a en elle la 
justice, mais bien qu'elle est la justice; lorsqu'on 
dit qu'elle est juste , on veut dire qu'elle est , non 
qu'elle possède la justice. C'est pourquoi, si lors- 
qu'on dît que cette nature est la justice substan- 
tielle, on ne dit pas de quelle manière elle est, 
mais ce qu'elle est, il suit que lorsqu'on dit qu'elle 
est juste , c'est son essence et non sa qualité qu'on 
exprime. De plus , puisque dire de l'essence su- 
prême qu'elle est juste et dire qu'elle est la jus- 

. tice sont une même chose, puisque les expressions 
de justice et de justice substantielle présentent le 
même sens , on affirme la même vérité , soit que 
l'on dise qu'elle est la justice , soit que l'on dise 
qu'elle est juste. Lors donc que l'on demande ce 
qu'elle est, il est également exact de répondre: elle 
est juste et elle est la justice. Ce que cet exemple 
démontre par rapport à la justice , la raison con- 
traint notre intelligence à l'admettre de toute au- 
tre qualité qui peut être attribuée à la nature su- 
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prême. Ainsi , tout ce que Ton dit d'elle de cette 
manière exprime , non quelle elle est , non com- 
bien grande elle est , mais ce qu'elle est. Il est clair 
d'ailleurs , ^ue tout ce qu'elle est de bien , elle 
l'est au suprême degré. Elle est donc la suprême 
essence , la vie suprême , la suprême raison , le 
salut suprême , la suprême justice , sagesse , vé- 
rité , bonté , grandeur , beauté , immortalité , in- 
corruptibilité , immutabilité , félicité , éternité , 
puissance , unité , ce qui n'est autre que d'af- 
firmer qu'elle est l'être souverainement étant, 
souverainement vivant , et de même en tout 
point. 
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CHAPITRE XVII. 

Q%êe ta ftfvf fi re •ffjtr^itte est MeMMewÊêent Hèh- 
»Me, «fie fofff ee ^rtci Jtetif éire Mi ae «ott 
e99enee, e9Ë en eMMe §#•§# 9euie et m%én%m 
eha9e, et ^ue rien ne jpenÊ ftfl é$re «vf- 
f ri5tfe 9nb9i€snËieMMetnenË ^ni ne 9e rajt - 



SOHMAIBE. 



Tout composé a besoin des éléments qui le composent II leur 
doit ce qu'il est , et par eux il est tout ce qu'il est. — Quant aux 
éléments, ils ne sont pas ce qu'Us sont par le composé, celui-d ne 
leur est donc pas supérieur. — On ne peut , sans une sorte de 
sacrilège, en dire autant de la nature suprême; elle n'est donc 
pas composée; et, comme elle est à la fois un grand nombre de 
biens, tels que la vie, la raison, la bonté , la justice et toutes les 
vertus que l'on attribuée Dieu; il est nécessaire qu'en elle ces 
biens ne soient pas plusieurs, mais un. — Une seule quelconque 
de ces vertus est donc la même que les autres , considérées soit 
toutes ensemble , soit chacune en particulier. — Et comme la 
nature suprême est tout entière saisie par une seule considéra- 
tion dans un seul ensemble, parce qu'elle est substantiellement 
ce qu'elle est , on ne dit rien d'elle en tant que l'on s'arrête à ses 
qualités ou à sa grandeur, mais en tant que l'on considère son 
essence. * 



Si cettjç nature suprême est un grand nombre 
de biens à la fois , est-elle donc composée de tous 

5 
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ces biens , ou plutôt n'est-elle pas un seul bien 
exprimé sous tant de noms divers? Tout composé 
a besoin, pour être, des éléments qui le composent; 
il leur doit ce qu'il est, parce que ce qu'il est, il 
Test par ces éléments , et ces éléments ne sont 
point par lui ; c'est pourquoi il ne leur est nulle- 
ment supérieur *. Si donc cette nature est com- 
posée de plusieurs biens , elle doit subir toutes les 
conditions des composés ; mais les vérités néces- 
saires exposées plus haut • détruisent et renver- 
sent cette assertion en quelque sorte sacrilège , et 
en montrent la fausseté. Puis donc que cette na- 
ture n'est composée d'aucune manière, et que ce- 
pendant elle est, de toute façon, à elle seule, tant 
de biens à la fois , il est nécessaire que ces biens 
ne soient pas plusieurs, mais un. Chacune de ces 
qualités est donc la même que toutes les autres , 
considérées, soit dans leur ensemble, soit séparé- 
ment ; de sorte que , lorsque l'on dit justice ou 
essence , on exprime la même chose que l'on dé- 
signerait en nommant les autres qualités, soit 
toutes ensemble, soit chacune en particulier. 
C'est pourquoi , de même que tout ce que l'on 

1 En .considérant les œuvres de Tbomme, on pourrait dire 
qu'elles sont souvent supérieures aux éléments qui les composent. 
Mais il ne faut pas oublier que la pensée humaine étant Télé- 
ment composant, ce qu'elle a produit lui est nécessairement 
inférieur. 

> Principalement dans le cbap. VI. 
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peut dire substantiellement de la nature suprême, 
est un ; de même, elle est ce qu'elle est essentiel- 
lement, sous un seul point de vue et d'une seule 
manière. Lorsqu'on dît d'un homme qu'il est 
corps, qu'il est raisonnable, qu'il est homme, ces 
attributions diverses ne lui sont pas données sous 
un seul point de vue et un seul rapport , mais il 
est corps par une attribution de sa nature , rai- 
sonnable par une autre , et chacune d'elles en par- 
ticulier n'est pas cet ensemble que l'on appelle 
homme. Mais l'essence suprême n'est pas , sous un 
rapport, différente de ce qu'elle est sous un autre ; 
car ce qu'elle est dans son essence, de quelque 
manière, elle l'est dans la totalité de son être. 
Rien donc n'est dît véritablement de son essence 
qui doive s'entendre comme exprimant quelle et 
combien grande elle est , mais comme exprimant 
ce qu'elle est. Car tout ce qui, dans un être, ap- 
partient à la qualité ou à la mesure, est en lui 
autre chose que son essence; et c'est par-là qu'il 
n'est pas simple, mais composé. 
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CHAPITRE XYni. 

Que 9'e99eÊ%ee wu^^w^tne est •««#•• eoiMitteft* 

eenêeni eË sawêm fiti%. 



SOMMAIRE. 

Si la substance suprême a un commencement , elle Ta reçu d'elle , 
d^un autre , ou de rien. — Elle ne Fa ni d'un autre, ni de rien, 
puisqu'il a été démontré qu'elle n'a reçu l'être ni d'un autre , ni 
de rien. — Elle n'a pas non plus reçu son commencement d'eUe 
ou par elle; elle est d'elle et par elle de manière qu^ n'y 
ait pas deux essences dont l'une soit d'elle-même et par elle- 
même , et l'autre de celle-ci et par celle-ci : auquel cas elle ne 
serait pas par elle-même, mais par une autre. Lanature suprême 
n'a donc point commencé ni d'elle-même ni par elle-même. — 
Elle n'aura pas non plus de fin. Car si elle doit avoir une fin : 
l.*" elle n'est pas la vie suprême , c'est-à-dire la vie immortelle et 
incorruptible; 2.*" ou elle périra volontairement, ou involontai- 
rement : elle ne le peut volontairement, car un bien n'est pas 
bon d'une manière absolue, quand il peut vouloir que le sou- 
verain bien périsse ; si eUe périt malgré sa volonté , eUe n'est pas 
la puissance suprême ; 3.*" elle ne serait pas étemelle; lu" on ne 
peut penser que la vérité ait un commencement et une fin; 
car il a toujours été vrai qu'il y aurait quelque chose dans 
l'avenir, et il le sera toujours qu'il y a eu quelque chose dans le 
passé. 



Depuis quand cette nature , simple par excel- 
lence 5 créatrice et soutien de toutes choses , est- 
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elle? Jusqu'à quand sera-t-elle? N'est-il pas vrai 
plutôt qu'elle n'est pas partie d'un point de la 
durée pour aboutir à un autre ; en un mot qu'elle 
n'a ni commencement ni fin? Si elle a un com- 
mencement , elle l'a ou d'elle ou par elle , ou d'un 
autre ou par un autre , ou de rien ou par rien. 
Mais il est certain, d'après une vérité déjà démon- 
trée , qu'elle ne peut être d'aucune façon ni de 
rien ni par rien , ni par un autre ni d'un autre. 
Elle n'a donc d'aucune manière reçu son com- 
mencement par autre chose ou d'autre chose 
qu'elle , par rien ou de rien. Elle ne peut pas non 
plus avoir reçu son commencement d'elle-même 
ou par elle-même , quoiqu'elle existe d'elle-même 
et par elle-même. Car elle est d'elle-même et par 
elle-même, de manière qu*il n'y ait pas deux 
essences , dont l'une est par elle-même et d'elle- 
même, l'autre de celle-ci et par celle-ci. Mais 
tout ce qui commence à être de quelque chose ou 
par quelque chose , n'est pas absolument le même 
que ce de quoi et par quoi il commence d'être. 
La nature suprême n'a donc pas commencé d'elle 
et par elle. Puis donc qu'elle n'a reçu son com- 
mencement ni d'elle, ni par elle , ni d'autre chose 
ni par autre chose , ni de rien , ni par rien , elle 
n'a pas de commencement. Elle n'aura pas non 
plus de fm. Si en effet elle doit avoir une fin , elle 
n'est ni souverainement immortelle , ni souverai- 
nement incorruptible ; mais on ne saurait douter 
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qu'elle ne soit souverainement inotmortelle et in- 
corruptible, elle n'aura donc point de fin. De 
plus : si elle doit finir, elle finira par sa volonté 
ou contre sa volonté. Certes , ce qui peut vouloir 
la destruction du souverain bien , n'est pas le bien 
absolu ; or, cette nature suprênae est le bien véri- 
table et sans mélange. Aussi, comme elle est, sans 
que l'on puisse en douter, le souverain bien , elle 
ne périra pas d'elle-même. Si au contraire elle 
périt contre sa volonté, elle n'est pas souveraine- 
ment puissante, toute-puissante; mais la raison 
nous force à croire qu'elle est souverainement 
puissante, toute-puissante. Elle ne périra donc 
pas volontairement. Si donc la nature suprême ne 
peut finir ni le voulant, ni malgré elle, elle n'aura 
pas de fin. De plus , si cette nature suprême a une 
fin et un commencement, elle n'est plus l'éter- 
nité véritable. Or, il a été invinciblement démon- 
tré plus haut qu'elle était l'éternité *. Maintenant 
que celui qui peut le faire , se représente par la 
pensée, quand elle a commencé, ou à quelle épo- 
que de la durée ceci n'a pas été vrai, savoir : qu'il 
y aurait quelque chose dans l'avenir, ou quand 
elle finira , et à quelle époque ceci ne sera point 
vrai, savoir : qu'il y a eu quelque chose dans le 
passé. Que si ces deux négations extrêmes ne peu- 
vent être admises , et si ces affirmations, au con- 

• Chap. XV et XVI. 
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traire *, vraies toutes deux, ne peuvent être vraies 
sans la vérité, il est impossible même de penser que 
la vérité ait un commencement ou une fin. D'ail- 
leurs, si la vérité a eu un commencement ou doit 
avoir une fin , avant qu'elle commençât d'être , il 
était vrai que la vérité n'était pas, et lorsqu'elle 
aura cessé d'exister, il sera vrai qu'il n'y a plus 
de vérité. Or, le- vrai ne peut être sans la vérité ; la 
vérité aurait donc été avant la vérité , et la vérité 
serait donc encore après que la vérité ne serait plus ; 
conclusion absurde et contradictoire. Soit donc 
que l'on dise que la vérité a un commencement 
et une fin, soit que l'on comprenne qu'elle n'a ni 
l'un ni l'autre, elle ne peut être limitée ni par un 
commencement ni par une fin. La même consé- 
quence s'applique à la nature suprême puisqu'elle 
est aussi la suprême vérité. 

' C'est-à-dire : il y aura quelque chose dans Pavenir, et il y à eu 
quelque chose dans le passé. 
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CHAPITRE XIX. 

CoMtitteMf tHeê^ n*m été mranÉ et ri^tt Me 



SOMHAIBS. 

Le sens de cet énoncé : rien n'était avant la suprême essence est 
double : 1.** avant queTessence suprême reçût Têtre, quel- 
que chose fut, puisque rt^n était; 2.** avant Fessence suprême, 
il n*y avait pas quelque chose. Au premier sens il est faux; au 
second il est vrai ; cette alternative se présente aussi lorsqueFon 
dit : après Tessence suprême rien ne sera plus. 



Mais difficulté nouvelle ! Rien *se représente une 
seconde fois , et tout ce que jusqu'à présent nous 
avons établi à l'aide de la raison par les témoigna- 

* Pour Fintelligence de ce qui suit, il est Important de ne pas 
oublier la manière dont Tauteur réalise en quelque sorte rierij et 
en fait un substantif afln de rendre son raisonnement plus dair. 
Le lecteur remarquera que, dans deux endroits du sommaire, nous 
avons supprimé la négation qui, grammaticalement, doit précéder 
le verbe qui suit le mot rien. Nous avons dû le faire puisque , par 
extraordinaire, rien, dans ce cas, est un substantif affirmatif. 
On trouvera la même omission par la même raison dans le corps 
du chapitre. 
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ges réunis de la rérité et de la nécessité, cette 
même raison affirme que tout cela n'est rien. Car 
si ce que nous avons éclairci plus haut , l'a été 
avec le solide appui de la vérité nécessaire , il n'y 
a pas eu quelque chose avant l'essence suprême , 
et il n'y aura pas quelque chose après elle. C'est 
pourquoi rien a été avant , et rien sera après elle ; 
car il faut que quelque chose ou rien l'ait pré- 
cédé et la suive. Or, celui qui dit que rien a été 
avant et que rien sera après elle , semble dire : 
qu'il y eut un temps avant elle, où rien 
était, et qu'il y en aura un après elle, où rien 
sera. Quand donc rien était, elle n'était pas, 
et rien sera quand elle ne sera plus. Comment 
donc n'a-t-elle point commencé de rien, ou 
comment ne se terminera-t-elle pas dans rien, 
puisqu'elle n'était pas encore lorsque rien était, 
et qu'elle ne sera plus lorsque rien sera encore ? 
Pourquoi donc avons-nous élevé cet édifice d'ar- 
guments, s'il s'écroule si facilement devant Rien? 
Car si l'on établit que l'essence suprême ait suc- 
cédé à un néant qui l'a précédé, et doive se résou- 
dre dans un néant qui lui succède , tout ce que la 
Térité a édifié tout-à-l'heure est nécessairement 
détruit par les vaines attaques de ce néant ; de sorte 
qu'il vaut mieux lutter contre ce néant, de peur qu'il 
ne renverse tant de choses élevées par une raison 
nécessaire ; et que le souverain bien , cherché par 
nous et trouvé à la lumière de la vérité , ne nous 
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échappe pour le néant. Affirmons donc, s'il est pos- 
sible , que rien n'a été avant la suprême essence, 
et que rien ne sera après elle ; plutôt que de croire 
que , comme le néant trouve une place avant et 
après elle, elle ne se résolve par lui dans lui- 
même * , lui que, par sa propre force, elle a fait 
passer à l'être. Lorsque Ton dit que rien n'a 
été avant l'essence suprême , on peut l'enten- 
dre de deux manières. La première qu'avant que 
la suprême essence fût , il y eut un temps où rien 
n'était. L'autre, qu'avant la suprême essence , il n'y 
avait pas quelque chose, comme si je disais : rien 
ne m'a appris à voler , et que je m'exprimasse 
ainsi : le rien lui-même, c'est-à-dire l'absence de 
toute chose, m'a appris à voler ; ou : ce n'est pas 
quelque chose qui m'a appris à voler. Le premier 
sens est faux , le second vrai. C'est en adoptant le 
premier sens que l'on arrive à l'inconséquence 
dont nous venons de parler , et d'ailleurs , une 
multitude de raisons en démontrent la fausseté. 
Quant à l'autre , qui s'accorde parfaitement avec 
ce qui a été établi plus haut , il est démontré vrai 
par cet accord même, et par l'enchaînement dont 
il fait partie. C'est pourquoi, lorsque l'on dit que 



> La concision subtile de cette phrase veut dire qu'il faut pren- 
dre garde que Targument tiré de Texistence du néant ne démontre 
que Pessence suprême doit un jour se résoudre en lui. Voy. la note 
à la fin du chapitre. 
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rien n'a été avant lessence suprême , il faut Tin- 
terpréter dans le second sens. Il ne faut donc pas 
l'entendre dans ce sens , qu'il y a eu un temps où 
elle n'était pas et où rien était; mais , dans celui- 
ci, qu'avant elle, il n'y avait pas quelque chose. 
La même différence de sens se rencontre lors- 
qu'on dit qu'il n'y aura rien après elle. Si donc 
l'on saisit exactement l'explication que nous ve- 
nons de donner du mot rien, on conclura avec vé- 
rité que, si ni quelque chose, ni rien n'ont précédé 
ou ne doivent suivre l'essence suprême, rien n'a 
été avant ou ne sera après elle. De sorte que les 
vains assauts du néant n'ont point ébranlé jusqu'à 
ce moment les principes que nous avons déjà 
établis *. 

t II est évident qulci Anselme a porté jusqu'à rextréme scru- 
pule le soin avec lequel il s'était engagé à réfuter jusqu'aux objec- 
tions même sans importance. Il a été entraîné à des subtilités fa- 
milières à son époque, et qui d'ailleurs devenaient nécessaires dans 
la position qu'il avait prise. Ces deux circonstances devront foire 
excuser ce qu'il y a de forcé dans l'espèce de réalité qu'il donne à 
rien. Il y a là, sans doute, une sorte de jeu de mots, d'abus de ter- 
mes ; mais il faut remarquer , malgré cela^ que la rigueur logique 
n'y manque pas, et qu'il en résulte toujours, avec une clarté de plus 
en plus grande , ce que se proposait Fauteur , la démonstration de 
la nécessité absolue du principe suprême. Nous passons du reste 
condamnation sur l'espèce d'enflure que l'on remarque dans le 
style de ce chapitre et qui, cependant, est rare dans les écrits 
d'Anselme. 
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CHAPITRE XX. 



Que 9a •§# 6«f «vftee •ffjtr^itte e9$ en ÉauÉ 9ieu 

et en f ott f ËewHji^B. 



SOMMAIRE. 



L^ESSENGE créatrice est partout et toujours : 1.** parce que jamais 
eUe n'a commencé ou ne cessera d*étre ; 2.*" parce que la nature 
suprême est ou toujours et partout , ou en quelque temps et en 
quelque lieu, ou nulle part et jamais. Mais il est contradictoire : 
l.*" que ce qui est suprême et parfaitement Trai, ne soit nulle 
part et jamais ; 2.** que quelque bien ou quelque chose soit sans 
une essence créatrice, sans laquelle il ne saurait rien y avoir 
nulle part ni jamais. — Enfin , parce qu^elle n'est pas d'une ma- 
nière déterminée en quelque lieu on en quelque temps, car, oà 
eDe n*est pas , il n'y a nulle essence ; et parce qu'elle n'est pas 
non plus dans un lieu et un moment précis, par elle-même, tandis 
qu'eUe serait partout ailleurs dans le temps et l'espace par sa 
puissance , puisque sa puissance est son essence. Il suit donc 
qu^eUe est partout et toujours. 



Quoique nous ayons déjà établi que cette na- 
ture créatrice pénètre tout , qu'elle est en tous 
lieux et dans toutes choses; quoique, de ce qu'elle 
n'a point commencé, de ce qu'elle ne doit pas 
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finir, il suive qu'elle a toujours été , qu'elle est et 
sera toujours ; cependant le plus léger murmure 
de la moindre contradiction me force à chercher, 
avec plus de soin encore , où et quand elle est. Je 
dis donc que l'essence suprême , ou est toujours 
et partout, ou seulement en quelque lieu et en 
quelque temps , ou enfin nulle part et jamais; ce 
que j'exprime encore en disant qu'elle est en tout 
lieu et en tout temps , ou dans un lieu et un mo- 
ment déterminés , ou enfin en aucun lieu et en 
aucun moment. Mais qu'y a-t-il de plus contra- 
dictoire que d'avancer que ce qui est l'être et la 
vérité suprêmes ne soit nulle part et jamais? 11 est 
donc faux qu'elle ne soit nulle part et jamais. De 
plus , puisqu 'aucun bien , puisque même aucune 
chose n'est sans elle, si elle n'est nulle part ni ja- 
mais, aucun bien n'est nulle part ni jamais, au- 
cune chose n'est nulle part ni jamais. Il n'est pas 
nécessaire de dire combien cela est faux ; il est 
donc faux aussi que l'essence suprême ne soit 
nulle part ou jamais ; elle est donc, ou dans un 
lieu et dans un temps déterminés , ou partout et 
toujours. Mais si elle est dans un lieu et dans un 
temps déterminés, là seulement où elle est et 
quand elle est , il peut y avoir quelque chose ; 
tandis que là où elle n'est pas, et quand elle n'est 
pas , il n'y a absolument aucune essence , parce 
que , sans elle , il n'y a rien ; il suivrait donc de 
ceci , qu'il y a un lieu et un temps où et pendant 
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lequel il n'y a rien ; or, puisque cette conclusion 
est fausse , car le lieu et le temps sont quelque 
chose, la nature suprême ne peut être circon- 
scrite dans quelque lieu et dans quelque temps. 
Que si Ton ajoute qu'elle est par elle-même dans 
quelque lieu et dans quelque temps déterminés , 
et par sa puissance partout où il y a quelque 
chose ; ceci n'est pas vrai, car il est clair que sa 
puissance n'étant autre chose qu'elle, sa puis- 
sance n'est jamais où elle n'est point elle-même. 
Puis donc qu'elle n'est dans aucun lieu ni dans 
aucun temps déterminés, il est nécessaire qu'elle 
soit partout et toujours , c'est-à-dire en tout temps 
et en tout lieu. 
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CHAPITRE XXI. 



0«fe Ma subaiatêee sujÊrétHe wè'eai aanê om- 
etf ft iewÊêjps ou a^nê atictf tt Mieu. 



SOMMAIRE. 



Il est toat-à-fait étranger à la nature suprême d^avoîr des par- 
ties qui la composent, on d^étre divisible. — Elle n^est donc pas 
tout entière en tons lieux et en tout temps, de manière que 
Ton puisse supposer qu'elle est par parties dans chaque lieu et 
dans cbaqne moment. — Méthode pour chercher si elle est 
tont entière dans chaque lieu et dans chaque moment; — si 
elle est tont entière dans chaque lien , son essence totale à la fois 
et particulière' est. dans chaque lieu. Car ce qui est tout entier 
dans un lieu n'est , dans aucune de ses parties , hors de ce lieu; 
— mais ce dont il n'y a aucune partie hors de ce lieu, il n'y en 
a aucune , aussi en même temps , dans un autre lieu. Un tout ne 
pent donc être à la fois le même tont en divers lieux. U y a donc 
des touts particuliers dans chaque lieu. — Si donc la nature su- 
prême est tout entière à la fois dans chaque lieu, il y a autant 
de natures suprêmes qu'il y a de lieux. — Elle n'est donc pas 

1 Nous traduisons de cette manière l'expression singulière et 
contradictoire, singutœ ro/^^ en parlant de l'essence divine. Lors- 
que le traducteur rencontre quelques-unes de ces expressions bi- 
zarres, créées ou combinées dans un but particulier, et dans les- 
quelles le sens primitif et réel des mots est altéré , il doit pouvoir 
employer un équivalent , plutôt que de s'en tenir à une traduction 
littérale, le pins souvent infidèle ou même impossible. 
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tout entière à la fois en tons lieux. — Elle n'est pas non plus 
tout entière dans tous les temps , car tous les temps ne sont pas 
à la fois ; et elle n'est pas en particulier tout entière dans cha- 
cun d'eux, car son éternité qui est sa propre essence aurait des 
parties, le présent, le passé, le futur. — Elle n'est donc d'aucune 
manière en tout lieu et en tout temps ; mais comme rien ne peut 
être quelque part et dans quelque temps sans elle , il est né- 
cessaire qu'elle soit partout et toujours. 



S'il en est ainsi , ou elle est tout entière dans 
le lieu et le temps , ou seulement une partie d'elle- 
même s'y trouve , de manière que l'autre soit 
hors du lieu et du temps ; si elle est en partie dans 
tout lieu et en tout temps, et en partie dehors , elle 
a des parties , ce qui est faux. Elle n'est donc pas en 
partie , partout et toujours. Mais comment est-elle 
tout entière, partout et toujours? On peut le 
comprendre de deux manières : ou elle est tout 
entière en tout temps et en tout lieu ; et par par- 
ties dans chaque être individuel , ou elle est tout 
entière même dans chaque objet particulier. Mais, 
si elle est par parties dans chaque chose , elle est 
composée et divisible , ce que nous avons déjà dé- 
montré être contraire à la nature suprême. Elle 
n'est donc pas tout entière en tout lieu et en tout 
temps de manière à être en partie seulement dans 
chaque être individuel. 11 nous reste à éclaîrcir 
l'autre point, savoir : de quelle manière la nature 
suprême est tout entière, dans tous et dans chacun 
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des lieux et des temps. Gela sans aucun doute 
ne saurait être, qu'elle n'y fût en même temps, ou 
à des époques différentes. Mais , comme le lieu 
et le temps, qui ont pu être , jusqu'à ce point de 
notre travail, l'objet d'une recherche unique, se 
séparent ici et s'ouvrent, en quelque sorte, des 
voies différentes ; nous devons en poursuivre l'exa- 
men par des voies également diverses. Voyons 
d'abord si la nature suprême peut être tout en- 
tière dans chaque lieu, en même temps, ou en des 
temps divers. Nous tenterons ensuite de résou- 
dre la même question par rapport au temps. Sicile 
est tout entière dans chaque lieu en même temps , 
elle est tout entière autant de fois distinctes qu'il 
y a de lieux i. Car, de même qu'un lieu est dis- 
tinct d'un autre ; de manière qu'il y en ait plu- 
sieurs , de même ce qui est tout entier dans un 
lieu , est distinct de ce qui est tout entier en même 
temps dans un autre , de sorte qu'il s'opère ainsi 
des totalités individuelles séparées. Ce qui est tout 
entier dans un même lieu, n'a en effet aucune de 
ses parties hors de ce même lieu. Mais , ce dont il 
n'est aucune partie qui ne soit dans quelque lieu , 
il n'en est aucune qui soit en même temps hors du 
même lieu. Ce qui est tout entier dans un lieu dé- 
terminé , n'a donc rien en même temps hors de 

' Ici se retrouve Texpression singulce lotœ^ sur laquelle 
nous nous sommes suffisamment expliqués danls ia note sur lis 
somoaire. 

G 
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ce lieu. Mais ce dont aucune partie n'existe hors 
d'un lieu quelconque, il n'en est aucune en même 
temps dans un autre lieu. C'est pourquoi ce qui 
est tout entier dans un lieu quelconque , ne sau- 
rait avoir dans le même temps aucune de ses par- 
ties dans un autre lieu. Comment donc pourrait 
être à la fois tout entier dans un lieu , ce qui est 
déjà tout entier dans un autre, puisque aucune 
de ses parties ne peut être dans un autre lieu? 
Ainsi , puisqu'un seul tout ne peut être à la fois 
tout entier en divers lieux , il suit que dans chaque 
lieu sont des touts distincts , s'il y a dans chaque 
lieu quelque chose qui y soit tout entier. C'est 
pourquoi , si la nature suprême est tout entière 
en même temps dans tous et chaque lieu , au- 
tant il y a de lieux particuliers, autant il y a de na- 
tures suprêmes , ce que la raison ne permet pas 
d'admettre. Elle n'est donc pas tout entière en 
même temps dans chaque lieu. Mais, si elle est 
tout entière en des temps divers dans chaque lieu, 
quand elle est dans l'un , il n'y a dans les autres 
ni bonté ni essence , puisque rien , absolument 
rien n'existe sans elle. L'absurdité de cette consé- 
quence est démontrée par la supposition même , 
car les lieux ne sont pas rien mais sont quelque 
chose. La nature suprême n'est donc pas tout en- 
tière dans chaque lieu en des temps divers. Que 
si , ni dans le même temps , ni dans des temps 
divers, elle n'est tout entière dans chaque lieu , il 
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est clair qu'elle n'est, d'aucune manière, tout 
entière dans tous et chaque lieu. Il faut recher- 
cher maintenant si cette nature suprême est tout 
entière dans chaque temps, ou à la fois, ou distinc- 
tement par chaque temps. Mais comment un être 
peut-il se trouver tout entier dans chaque temps 
à la fois, si ces temps n'ont pas une existence si- 
niultanée? Si elle est tout entière dans chaque 
temps , mais séparée et d'une manière distincte, 
comme un homme qui peut être tout entier 
hier, tout entier aujourd'hui , tout entier demain , 
on peut dire avec exactitude qu'elle a été, qu'elle 
est , qu'elle sera. Ainsi , l'âge * de cette nature su- 
prême , qui n'est autre chose que son éternité , 
n^est pas tout entier à la fois ; il est, au contraire , 
divisé en portions de temps qui se succèdent ; mais 
son éternité n'est rien autre chose qu'elle-même. 
La suprême essence sera donc divisée en parties 
multiples , selon les époques distinctes du temps. 
Car , si son âge est constitué par le cours du temps, 
elle a comme lui un présent , un passé et un fu- 
tur. Or , que peut être son âge ou la durée de son 
existence , si ce n'est son éternité? Comme donc 
son éternité n'est autre chose que son essence; 
ainsi que le prouvent incontestablement • les rai- 
sons exposées plus haut ; si son éternité a un passé , 

, Nous avons traduit par âge le mot latin œtas qui, indépendam. 
ment d%e , exprime encore une vie , un laps de temps. 
• Ghap. XVI et XVII. 
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un présent et un futur , il suit que son essence a 
un passé, un présent et un futur. Mais, ce qui 
est passé n'est ni présent ni futur ; ce qui est 
présent n'est ni passé ni futur; ce qui est futur 
n'est ni présent ni passé. Comment donc subsi- 
stera le principe dont la nécessité a été clairement 
démontrée plus haut, savoir: que cette nature su- 
prême n'est point composée, qu'elle est souverai- 
nement simple et souverainement immuable ; si 
.elle est différente dans des temps divers, si elle 
a des parties qui se succèdent dans la durée ; ou 
plutôt si les principes démontrés sont vrais , mieux 
encore , puisqu'ils sont vrais et clairs , comment 
ces conséquences sont-elles possibles? L'essence 
créatrice , son âge ou son éternité , n'admet donc 
point de passé ou de fiitur. Comment , au con- 
traire, n'aurait-elle pas de présent si elle ^«f véri- 
tablement? Tandis que, elle a été, signifie le passé; 
elle sera, le futur. Ainsi donc, elle n'a jamais été, 
elle ne sera jamais ; c'est pourquoi elle n'est ni sépa- 
rément , ni tout entière à la fois dans chaque par- 
tie du temps. Si donc , comme la discussion pré- 
cédente l'a établi, elle n'est pas dans tous les lieux 
et dans tous les temps , de manière à être à la fois 
tout entière dans tous, et par partie dans chacun , 
ni de manière à être tout entière dans chacun , il 
est clair qu'elle n'est, d'aucune manière, tout en^ 
tière en tout lieu et en tout temps. Et comme 
nous avons vu de même qu'elle n'est point en 



(85) 

tout lieu et en tqut temps de manière qu'une par- 
tie soit dans tout temps et dans tout lieu , tandis 
qu'une autre se trouverait en dehors; il est im- 
possible qu'elle soit partout et toujours. Car elle ne 
peut être conçue partout et toujours , si ce n'est 
ou tout entière, ou en partie. Que si elle n'est 
point partout et toujours , ou elle sera d'une ma- 
nière déterminée dans un lieu ou dans un temps 
donné, ou elle ne sera dans aucun* Mais nous 
avons déjà fait voir qu'elle ne pouvait être d'une 
manière déterminée dans aucun lieu; elle n'est 
donc dans aucun lieu ou dans aucun temps , c'est- 
à-dire qu'elle n'est nulle part et jamais , car elle 
ne saurait être que dans tout ou dans quelque 
chose. Mais , d'un autre côté , comme on ne sau- 
rait douter, d'après des preuves inattaquables, non 
seulement qu'elle est par elle-même sans com- 
mencement et sans fin , mais encore que sans elle 
il n'y a rien ni dans l'espace ni dans le temps , il 
est nécessaire de conclure qu'elle est partout et 
toujours *. 

' L'auteur va chercher, dans le chapitre suivant, la solution de 
cette conclusion contradictoire. 
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CHAPITRE XXII. 

fais ew% Ëawi ËewnjÊS eË et» f ott f Mieu, à 9a 
foiB etm tfiMetf ft tewnf^n et en nneun Mien» 



SOMMAIRE. 

Ces conclusions contraires dans leur énonciation , et cependant 
nécessaires quant aux preuves que nous en avons données, 
s*accordent cependant si l'on admet la considération suivante : 
— qu'un tout ne puisse être à la fois en divers lieux et en divers 
temps , cela est vrai seulement des choses qui sont dans le temps 
et le lien , mais qui ne dépassent point les bornes de Tespace et 
de la durée ; car le lieu d'une chose est seulement la quantité 
d'espace qu'elle circonscrit et qu'elle embrasse; — et le temps 
de cette chose est seulement celui dont elle mesure et limite la 
durée. — Mais la nature suprême n'est enfermée dans aucune 
borne, et sa puissance, qui est sa propre essence, enveloppe 
tout en elle. — Aucune barrière ni de temps ni de lieu ne l'en- 
ferme donc ; et comme elle ne comporte ni grandeur, ni peti- 
tesse , ni partie aucune de l'extension du temps et de l'espace, 
elle n'est circonscrite par aucun temps ni par aucun lieu ; — 
cependant la nécessité exige que l'essence suprême ne manque 
à aucun temps et à aucun lieu , et aucune loi de l'espace et du 
temps ne Fempêche d'être à la fois tout entière présente en 
tout temps et en tout lieu. Elle est donc, elle-même et tout en- 
tière, à la fois présente à tous et à chacun des lieux et des mo- 
ments. On dit donc qu'elle est dans le lieu ou dans le temps , 
non qu'elle y soit contenue, mais parce qu'elle y est présente. 
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— n serait plus juste de dire qu'elle est avec le temps et le lieu , 
que dans le temps et le lieu, parce que, être dans le temps et 
dans le lieu s'entend sur-tout d'y être contenu. — Ainsi; donc, 
la nature suprême est en tout temps et en tout lien, parce 
qu^elle n'est absente d'aucun. Elle n'est dans aucun lieu ou au- 
cun temps parce qu'elle n^est enfermée par aucun, et qu'elle 
n'est point soumise aux lois de l'espace et du temps. 



CoMiiENT donc pourront s'accorder ces principes 
si contraires dans leur énonciation , et si néces- 
saires quant aux preuves que nous en avons don- 
nées? La manière dont la nature suprême est dans 
le lieu et le temps, est peut-être telle, qu'elle soit 
à la fois dans chaque lieu et dans chaque temps 
tout entière, sans qu'elle forme plusieurs tota- 
lités , mais y étant une , seule et entière , et sans 
que son âge, qui n'est que la véritable éternité, soit 
distribué en passé , présent et futur. Car la loi du 
temps et de l'espace ne paraît s'étendre qu'aux 
choses qui sont dans le lieu et le temps , de ma-- 
nière qu'elles ne dépassent les bornes ni de l'un 
ni de l'autre. C'est pourquoi , comme en par- 
lant des êtres de cette nature , il est vrai de dire 
que le même tout ne peut être à la fois dans des 
lieux ou des temps divers , de même cette conclu- 
sion ne s'applique pas nécessairement à ceux qui 
ne sont point d'une nature différente. Car on 
dit , ce semble , avec raison , que le lieu d'une 
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chose est seulement la portion d'espace qu'elle 
circonscrit et renferme , et que son temps est la 
portion de durée qu'elle mesure et limite. C'est 
pourquoi l'être auquel le lieu ni le temps n'im- 
pose de bornes, cet être n'a véritablement ni 
temps ni lieu. Car, puisque l'espace ne lui im- 
pose point un lieu , ni la durée un temps , il n'est 
pas déraisonnable d'afiBrmer qu'il n'a ni lieu ni 
temps. Quant à ce qui n'a ni lieu ni temps , il est 
certain qu'il n'est pas soumis à la loi de l'espace 
et du temps. Aucune loi donc de l'espace ou du 
temps ne peut régner, d'aucune manière, sur une 
nature qu'aucun lieu ou qu'aucun temps n'en- 
ferme ; et, d'après un examen dirigé par la plus 
saine raison , comment ne pas conclure, de toute 
sorte de manières, que la nature suprême, créa- 
trice de toutes choses, nécessairement libre de 
l'action de la loi qui les régit>, étrangère à leur 
nature , et qui a tout fait de rien , ne saurait être 
arrêtée par les entraves d'aucun lieu et d'aucun 
temps, puisqu'au contraire sa puissance, qui n'est 
autre chose que son essence , enferme et contient 
tout ce qu'elle a créé. Comment encore ne serait- 
il pas d'une folle audace de dire que la vérité su- 
prême est bornée dans son étendue par le lieu, 
dans sa durée par le temps , elle qui n'admet en 
soi aucune mesure grande ou petite empruntée au 
temps ou au lieu ? C'est pourquoi , comme la con- 
dition du temps et du lieu veut que tout ce qui est 
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enfermé par eux, puisse être divisé en parties, 
soit dans le rapport de l'étendue pour le lieu , soit 
pour le temps dans le rapport de la durée ; 6t que, 
d'aucune façon, un tout ne puisse être à la fois 
contenu par divers lieux et par divers temps; que, 
d'ailleurs , ce que ni le lieu , ni le temps ne peu- 
vent contenir et borner, n'est, par aucune loi du 
temps et du lieu , forcé de subir la multiplicité des 
parties , ou empêché d'être tout entier à la fois 
en plusieurs lieux et en plusieurs temps; puis- 
que, répétons-nous, telle est la condition du 
temps et du lieu , on ne saurait douter que la sub- 
stance suprême, qui n'est point bornée par les 
limites de l'un ou de l'autre , ne soit pas non plus 
soumise à la loi qui les régit. C'est pourquoi, 
comme une inévitable nécessité exige que la su- 
prême essence ne manque à aucun lieu et à aucun 
temps, et qu'aucune condition du lieu et du temps 
n'empêche qu'elle soit tout entière à la fois pré- 
sente * en tout lieu et en tout temps , il est né- 
cessaire qu'elle soit à la fois tout entière présente 
en tout lieu et en tout temps , en chaque lieu et 
en chaque moment. Car, de ce qu'elle est pré- 
sente en un lieu ou dans un moment , elle n'est 
pas pour cela dans la nécessité de ne pas être 
présente à la fois en un autre lieu et dans un 

1 Le latin porte adesse et prœsens esse avec le datif. Ne poa- 
vait dire en français présent à un lieu, nous avons dû chercher 
l'équivalent en restant correct. 
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autre moment. Et, parce que ce moment dans 
lequel elle est présente , a été , est et sera , il ne 
s'ensuit pas que quelque chose de son éternité 
ait disparu avec le moment passé , ou soit pré- 
sent avec le présent , ou doive être un jour avec 
un futur qui n'est pas encore. Car, ce qui n'en- 
ferme point son essence dans les bornes de l'es- 
pace ou du temps , n'est pas , par la loi du temps 
et du lieu, nécessitera ne pas être ou à se cir- 
conscrire quelque part ou dans quelque point de 
la durée. Que si l'on dit quelquefois de l'essence 
suprême^ qu'elle est dans le lieu ou le tenips , 
quoiqu'en parlant d'elle , on emploie à cause de 
l'usage, des termes qui ne conviennent qu'à la 
nature du temps et de l'espace ; on doit , toutefois, 
l'entendre autrement à cause de la différence 
réelle des choses. Ces expressions , en effet , peu- 
vent être entendues dans deux sens différents; 
elles expriment : 1."* ou que les choses sont pré- 
sentes dans le lieu et le temps ; 2.' ou qu'elles sont 
contenues par l'un et l'autre. Mais quand on parle 
de la suprême essence, un seul de ces sens est 
vrai , c'est celui qui exprime la présence , et non 
la condition d'être contenue. Aussi, serait-il plus 
exact de dire, si l'usage le permettait, qu'elle est 
avec le temps et l'espace , que de dire qu'elle est 
dans le temps et l'espace. Car, si l'on veut expri- 
mer qu'une chose est contenue dans une autre , il 
est plus exact de dire qu'elle est dans, qu'avec 
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cette chose. C'est pourquoi on ne peut pas dire 
avec exactitude que la suprême essence est dans 
quelque lieu et dans quelque temps , parce qu'elle 
ne peut être contenue par rien autre chose que 
par elle; et cependant, on peut affirmer qu'elle est 
en tout temps et en tout lieu, d'une certaine ma- 
nière qui lui est propre, parce que tout ce qui n'est 
pas elle est nécessairement soutenu par elle, sans 
quoi il cesserait d'être ; ejje est en tout lieu et en 
tout temps, parce qu'elle n'est absente de rien; 
et'elle n'est dans aucun , parce qu'elle n'a ni lieu 
ni temps , parce qu'elle ne comporte aucune di- 
vision de lieu et de temps. Elle n'est ni ici, ni là , 
ni quelque part ailleurs , ni alors, ni maintenant, 
ni un jour à venir; elle n'eçt pas, selon le temps 
présent qui s'écoule et dont nous usons, elle n'a 
été ni ne sera selon le temps passé ou à venir ; 
parce que ces manières d'être appartiennent aux 
choses circonscrites et muables, au nombre des- 
quelles elle n'est pas. Et cependant, on peut lui 
attribuer jusqu'à un certain point ces conditions, 
•parce qu'elle est présente aux choses circonscri- 
tes et muables , de manière à paraître bornée de 
même par le lieu et modifiée par le temps. On 
voit donc clairement , autant du moins qu'il est 
nécessaire pour dissiper la contradiction qui nous 
arrêtait, de quelle manière l'essence suprême est 
toujours et partout, nulle part et jamais, c'est-à- 
dire en tout lieu et en tout temps, en aucun lieu et 
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en aucun temps , selon qu'on entend ces expres- 
sions en divers sens , qui tous conduisent à la 
même vérité. 
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CHAPITRE XXrn 






SOMMAIBB. 

Gomme ces mots oà> tô> qui expriment le lieu, sont souvent, sans 
qn^on puisse en blâmer remploi , attribués à des choses qui ne sont 
point des lieux, et qui ne sont pas même contenues dans une cir- 
conscription locale, par exemple, lorsque Tondit que là où est Pin- 
teDigence dans Famé , là est la faculté de raisonner; il est plus 
Juste de dire que la nature supérieure est partout, c'est-à-dire 
en toutes choses qu'en tous Ueux. Car elle n'est pas dans toutes 
choses , comme y étant contenue , mais comme les contenant en 
les pénétrant. 



ComfS il est certain que cette nature suprême 
n'est pas plus dans tous les lieux qu'elle n'est dans 
toutes les choses existantes ; non comme y étant 
contenue , mais comme les contenant toutes en 
les pénétrant ; pourquoi ne dirait-on pas qu'elle 
est partout , en ce sens que l'on comprenne qu'elle 
n'est pas seulement dans tous les lieux , mais dans 
tous les êtres. Ce sens , en effet , est présenté par 
la nature même du sujet , et s'accorde avec l'ac- 
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ception des mots à Taîde desquels on exprime les 
conditions de localité. Car il nous arrive souvent , 
même à propos, d'appliquer ces mots à des cho- 
ses qui ne sont point des lieux, et qui même ne 
sont circonscrites par aucune condition locale, 
comme lorsque nous disons que l'intelligence est 
dans Tame là où se trouve la faculté de raisonner. 
Car, quoique là^ où, soient des adverbes de lieu , 
il ne s'ensuit pas que Mme enferme en elle quel- 
que chose dans une circonscription locale , ou que 
rintellîgence et la faculté de raisonner y soient 
réellement contenues. C'est pourquoi si nous ne 
voulons exprimer que la vérité en elle-même , il 
sera plus juste de dire que la suprême essence est 
partout, dans le sens que nous venons d'indiquer, 
savoir qu'elle est dans tout ce qui est , que de la 
concevoir seulement comme étant en tous lieux. 
Et parce que, comme les raisons exposées plus 
haut le prouvent *, 11 ne peut en être autrement j 
il est nécessaire qu'elle soit dans tout ce qui est, 
de manière qu'elle soit une, la même, et tout 
entière en même temps en chaque chose^ 

' Chap. XIV. 
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CHAPITRE XXIV. 

CoMtmeitf roi» eamçoii tmieuœ ^ue Mm 9ub' 
sMaw^ee SMjg^réÊne est toujours Qu'eu f otf f 



SOMMAIRE. 

La nature suprême n'a ni commencement ni fin, ni présent, ni 
passé, ni futur, différences qui n'appartiennent qu'au temps; 
car, son éternité, qui n'est autre qu'elle-même, est immuable et 
indivisible. Gomme donc ce mot, toujours, exprime plus par- 
ticulièrement Pétemité , et le temps la variété, on se sert d'une 
expression plus en rapport avec la nature suprême , en disant 
qu'elle est toujours , que si l'on disait qu'elle est en tout temps. 
Et comme l'éternité est une vie qui n'a point de terme, qui existe 
à la fois tout entière dans sa perfection absolue, eUe ne saurait 
convenir qu'à cette nature suprême , qui n'a ni commencement , 
ni fin, ni terme. 



Il est certain que cette même substance su- 
prême est sans commencement et sans fin , qu'elle 
n'a ni passé , ni futur, ni ce présent temporel * 

« Nec temporale, hoc est, labile prasens , etc. 
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qui s'écoule , et duquel nous usons ; parce que son 
âge ou son éternité, qui n'est autre chose qu'elle- 
même, est immuable et indivisible. Ne s'ensuit-il 
pas que ce mot toujours^ qui désigne le temps 
dans son ensemble , employé pour parler d'elle , 
exprime avec plus de vérité l'éternité , qui est tou- 
jours semblable à elle-même, que les variétés du 
temps, toujours différent de lui-même en quelque 
chose. C'est pourquoi si l'on dit de cette nature 
suprême, qu'elle est toujours; comme pour elle, 
être et vivre sont une même chose , rien n'est 
plus facile que de comprendre cet être ou 
cette vie éternels, qui consistent à jouir entière- 
ment, à la fois et au plus haut degré de perfection, 
d'une vie qui n'ait pas de fin ; car son éternité ne 
peut être conçue que comme une vie sans fin, 
existant à la fois tout entière au plus haut degré 
de perfection. Gomme, en effet, nous avons déjà 
montré plus haut que cette même substance n'est 
autre que sa propre vie et sa propre éternité, 
qu'elle n'a aucune borne , et qu'elle est à la fois 
tout entière dans toute sa perfection ; quelle autre 
chose est cette éternité véritable qui convient à 
elle seule , qu'une vie qui n'a point de terme , qui 
existe à la fois tout entière, au plus haut degré de 
perfection? Par cela seul, il est clair que la véri- 
table éternité ne convient qu'à cette substance , 
qui seule n'a point été faite, mais a tout créé; 
parce que nous comprenons que la véritable éter- 
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nité n'a ni commencement ni fin ; ce qui n'appar- 
tient à aucune des créatures, par cela seul qu'elles 
ont été faîtes de rien. 
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CHAPITRE XXV. 



Q^'e99e e#f liMifttfaftfe* 



SOMMAIRE. 

Certains accidents opèrent un changement ; d'antres , comme les 
rapports, n'en amènent aucun. — La nature suprême, parce 
qu'elle est simple , n'est pas soumise aux accidents qui opèrent 
un changement -— Elle n'est donc susceptible d'aucun acci- 
dent , car ce n'est qu'improprement qu'on appelle accident ce 
qui ne change point les choses. — La suprême essence ne peut 
donc changer d'aucune manière , puisqu'elle est toujours sub- 
stantiellement la même , et que d^aucune façon elle n'est acci- 
dentellement diverse. 



Cette essence , que nous avons démontré par 
plusieurs arguments être toujours la même sub- 
stantiellement *, ne peut-elle pas se modifier par 
quelques différences accidentelles ? Non , sans 
doute. Car, comment pourrait-elle être souverai- 
nement immuable si , par des accidents, elle pou- 

' Chap. XVIL 
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vait 5 je ne dis pas changer en réalité, mais seule- 
ment être conçue comme sujette au changement? 
D'un autre côté , demandera-t-on , comment peut- 
on dire qu'elle n'est pas susceptible d'accident, 
puisqu'il lui arrive * d'être à la fois et plus grande 
que toutes les autres natures , et différente ? En 
quoi donc , répondrons-nous , se contredisent la 
propriété de recevoir des accidents , et l'immuta- 
bilité naturelle , si, de cette intervention des acci- 
dents, ne suit aucun changement dans la sub- 
stance? De tous les accidents, les uns sont tels que 
l'on ne peut concevoir leur présence ou leur 
absence , sans un changement dans l'objet qu'ils 
affectent* , comme sont les couleurs ; les autres 
n'opèrent aucun changement dans l'objet , ni par 
leur présence ni par leur absence ; tels sont cer- 
tains rapports. On ne peut douter, par exemple , 
que je ne sois ni plus grand, ni plus petit, ni 
égal, ni semblable à l'homme quel qu'il soit, qui 
naîtra l'année prochaine. Cependant , lorsqu'il 
sera né, sans qu'il s'opère aucun changement dans 
mon être, je pourrai avoir avec lui tous ces rap- 
ports , je pourrai les perdre selon qu'il croîtra lui- 
même, ou qu'il subira divers changements. Il est 
donc clair que, parmi les choses que l'on nomme 
accidents, les unes entraînent dans l'objet qu'elles 

, n y a id une sorte de jen de mots sur accidens et accidit ; 
le fond de la discussion , quoique subtil , n'en est pas moins juste 
et vrai. 
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affectent la possibilité de changer, les autres ne 
détruisent en rien son immutabilité. Comme 
donc la nature suprême, dans sa simplicité, n'est 
point sujette à des accidents ^ui puissent la modi- 
fier, de même, quant à Tinteryention d'accidents 
qui ne sont point contradictoires avec son incom-- 
mutabilité, il est permis de lui attribuer telle ou 
teUe qualité, sans qu'il suive nécessairement^ 
quant à son essence , qu'elle soit variable. De là 
on peut conclure qu'elle n'est susceptible d'ad- 
mettre en elle aucun accident ; car, comme les 
accidents dont la présence ou l'absence opère 
des changements dans les choses , sont ainsi ap- 
pelés en tant que , par leur propre effet , ils at- 
teignent la chose qu'ils changent; de même, c'est 
improprement que l'on nomme accidents les cho- 
ses qui ne produisent pas un effet analogue. 
Gomme donc la substance suprême est de toute 
manière et substantiellement toujours la même ; 
ainsi elle n'est jamais ni d'aucune manière, diffé- 
rente d'elle-même , ne fût-ce qu'accidentellement. 
Enfin , de quelque manière que l'on entende le 
mot accident, il reste vrai et démontré, qu'on ne 
peut rien affirmer de la nature souverainement 
immuable, qui puisse la fake regarder comme 
susceptible de changement. 



( 101 ) 



■■■■BHB 



CHAPITRE XXVL 






SOmAIRE. 

Gomme la nature suprême n^est susceptible cTaucun diangement 
ou accident» on ne rappelle substance qu'autant qne par sub- 
stance on entend essence ; mais elle est hors et au-dessus de toute 
substance , parce qu^elle est seule par elle-même ; c^est pourquoi 
elle n^ avec les créatures de commun que le nom* 



Si Ton ne peut contester ce que nous avons déjà 
démontré de la simplicité de cette nature , com- 
ment est-elle une substance ? Car si , d'un côté , 
toute substance est susceptible d'admettre le mé- 
lange de quelques différences et des changements 
d'accidents, la pureté immuable de cette nature 
est, d'ailleurs, nécessairement inaccessible à tout 
changement comme à tout mélange; comment 
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donc pourrons-nous dire qu'elle est une substance 
quelconque, à moins que par substance nous 
n'entendions essence, et que nous ne la conce- 
vions ainsi hors , comme au-dessus de toute sub- 
stance? Car, autant l'être qui est par lui-même 
tout ce qu'il est , et qui a fait de rien tout ce qui 
est , est différent de l'être qui , sorti du néant , est 
ce qu'il est par la vertu d'un autre ; autant la sub- 
stance suprême est éloignée de ce qui n'est pas la 
même chose qu'elle. Et comme seule de toutes 
les natures, elle a reçu d'elle-même, sans le se- 
cours d'un autre, son être tout entier, comment 
ne serait-elle pas tout ce qu'elle est, seule et sans 
le partage de sa créature? Si donc on lui donne 
quelquefois le même nom qu'à elle , il est hors de 
doute qu'il doit être entendu dans un sens différent *• 



1 Anselme attribue ici au mot de substance , appliqué ainsi à 
Dieu , le sens que lui donna plusieurs siècles après Spinosa. « Si 
homines ad naturam substantiœ attenderent, dit-il (Eth., 
part. 1.'% Prop. VIU, schol. 2 )...., per substantiam inteUige- 
rent id, quod in se est , et per se concipitur: hoc est, id , cujus 
cognitio non indiget cognitione alterius rei. — Si Ton étudiai^ 
attentivement ce passage de Spinosa, et d'autres encore du même 
philosophe, on serait peut-être moins disposé à lui attribuer le 
panthéisme exclusif dont son nom seul semble maintenant réveil- 
ler ridée. 
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CHAPITRE XXVII. 



re«. 9**^ ee^enéiatêi eMMe est tiite «tfft- 



SOMMAIRE. 

Toute substance est, ou universelle, c'est-à-dire commune à plu- 
sieurs êtres; ou indÎTiduelle , c'est-à-dire qu'elle entre avec 
d'autres en partage d'une substance universelle. — Or, la su- 
prême nature ne se divise pas en plusieurs substances , ou ne 
s'unit pas à une autre qu'elle par une communauté d'essence.— 
On ne peut donc pas traiter d'elle comme on traite des sub- 
stances ordinaires. — Cependant, parce qu'elle est souveraine- 
ment, elle peut par dessiLS tout être appellée substance ; et parce 
qu'eUe est plus digne , elle est esprit et non corps ; elle a son 
individualité parce qu'elle n'est point composée de parties, parce 
qu'elle ne peut être changée par des différences ou par des ac- 
cidents, ni être divisée d'aucune manière. 



Il est donc certain que cette substance, du par- 
tage de laquelle tout est exclu dans la nature , 
n'appartient pas à la classe ordinaire des substan- 
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ces. Car, comme toute substance est conçue ou 
universelle, c'est-à-dire commune à plusieurs, 
être homme , par exemple , est commun à tous les 
hommes; ou indiyiduelle, c'est-à-dire entrant avec 
d'autres en partage de l'essence universelle ; cha- 
que homme , par exemple , a de commun avec 
les autres sa qualité d'homme; comment pour- 
rait-on ranger la nature suprême dans la classe 
des autres substances , puisqu'elle ne se divise 
pas en plusieurs substances , et ne s'unit pas à 
une autre par une communauté d'essence? Ce- 
pendant, comme non seulement elle existe très 
certainement, mais qu'elle jouit encore de l'exi- 
stence au degré suprême , et comme on appelle 
substance l'essence de chaque être , si l'on veut 
s'exprimer dignement en parlant d'elle , rien as- 
surément ne s'oppose à ce que Ton dise qu'elle 
est une substance ; et parce que l'on ne connaît 
pas d'essence plus digne que l'esprit et le corps , 
et que , de ces deux , l'esprit est plus digne que le 
corps; on doit affirmer que cette substance est 
esprit et non corps. De plus , comme un esprit 
n'a point de parties , et qu'il ne peut y avoir plu- 
sieurs esprits de la nature de celui dont nous par- 
lons , il est nécessaire que cet esprit soit indivi- 
duel d'une manière absolue. Car puisque, comme 
il a été établi plus haut , il n'est pas composé de 
parties*, et que l'on ne peut concevoir que quel- 

• Ch. xvn. 
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que différence ou quelque accident puisse le chan- 
ger S il est impossible qu'on le divise par aucun 
partage. 



* Ch. XXV. 
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CHAPITRE XXVIII. 

Que ee WÊ%éwne e^^riM est iffr < ?it M? f > < et 
siwnt^MeÈnewU, et ^tê'auewue eoittj»af*al«of» 
Ê%*eêi M^oêêê^ie ewire Mui ei Mes ^Hases 
eréée%m 



SOMMAIRE. 

Par le fait de son immuable éteniité^ on ne peut dire de Fesprit 
suprême , qu^ll a été on sera , mais simplement qu'il est. — Pour 
les autres choses, comme elles sont sujettes au changement , il 
y a toujours quelque point en quoi elles ont été ou seront ce 
qu'elles ne sont pas ; •— leur existence peut à peme s'appeler 
de ce nom. — De plus, elles Tiennent du non être à l'être, non 
par elles-mêmes , mais par un autre, et elles retourneraient au 
néant si quelque chose qui n'est pas elles ne soutenait leur vie. 
— Le seul esprit suprême est donc simplement, vraiment, par- 
faitement et absolument ; les autres choses ne sont pas ou sont à 
peine. — Cependant on ne peut pas dire qu'elles soient absolu- 
ment rien» puisqu'elles ont été tirées du néant par celui qui seul 
est d'une manière absolue. 



U paraît suivre de ce qui précède , que cet es- 
prit , dont le mode d'existence est à la fois si ad- 
mirable et si singulier, existe seul, en un certain 
sens , tandis que toutes les autres choses , si on 
les lui compare , n'existent pas. Si en effet , on 
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porte sur lui ub regard attentif, il paraîtra seul 
exister d'une existence simple , parfaite , absolue ; 
les autres choses sembleront n'être qu'à peine et 
ne jouir guère que d'une vie empruntée. Car, 
parce que ce même esprit, à cause de son im- 
muable éternité, ne peut, à l'occasion d'aucun 
de ses mouvements , être dit devoir être ou avoir 
été, mais seulement être; et que, par aucun 
changement, il n'est ce qu'il n'a pas été ou ce 
qu'il cessera d'être, ou n'est pas ce qu'il a été et 
ce qu'il sera , mais est une fois, en même temps 
et sans bornes tout ce qu'il est ; parce que, dis-je, 
telles sont et sa nature et les conditions de son 
existence, seul il peut être justement dit exister 
d'une manière simple , absolue et parfaite. Mais , 
parce que toutes les autres choses , subissant des 
changements dans quelque partie de leur être, ont 
été , ou seront ce qu'elles ne sont point , sont ce 
qu'elles n'ont point été, et ce qu'elles cesseront 
d'être ; comme ce qu'elles ont été n'est plus , et 
comme ce qu'elles seront n'est pas encore , et que 
leur être consiste dans un présent qui passe rapi- 
dement et qui existe à peine ; enfin , puisque telle 
est la mutabilité de leur être; ce n'est pas sans 
raison qu'on leur refuse une existence parfaite , 
simple et absolue, et que l'on affirme qu'elles 
n'en ont qu'une imparfaite , et digne à peine de ce 
nom. De plus , comme tout ce qui n'est pas cet 
esprit , est passé du néant à l'être , non par soi- 
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même , mais par la vertu d'un autre ; et comme , 
abandonné à soi-même, il retournerait au néant, 
s'il n'était soutenu par une force qui n'est pas la 
sienne, comment pourrait-on lui attribuer une 
existence simple, parfaite, absolue?... N'est-ce pas 
avec juste raison , au contraire , que l'on affirme 
qu'il existe à peine? Comme d'ailleurs l'existence 
de ce seul et même esprit ineffable , ne peut en 
aucune façon être comprise comme puisée dans 
le néant , ou susceptible d'éprouver quelque dom- 
mage de la part de ce qui n'est pas encore, et 
comme il est tout ce qu'il est , non par un autre , 
mais par lui seul, c'est-à-dire par ce qu'il est lui- 
même, ne doit-on pas admettre avec raison , qu'il 
est seul simple , parfait et absolu ? Ce qui est sim- 
plement et sous tous les rapports seul parfait, 
simple et absolu , cela , certes , peut à bon droit 
être regardé comme seul. Et au contraire , tout ce 
qui , par les considérations précédentes , nous a 
paru ne point participer à cette existence simple , 
parfaite, absolue , n'existant véritablement qu'à 
peine , et presque semblable au néant , cela peut , 
non sans raison et jusqu'à un certain point, être 
dît ne pas être. D'après ce raisonnement , cet es- 
prit créateur existerait seul , les choses créées ne 
seraient pas. Toutefois , elles ne sont pas absolu- 
ment rien , puisqu'elles ont été tirées du néant 
par celui qui est seul d'une manière absolue. 
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CHAPITRE XXIX* 



eHose Que Mui-tê^éÈne, çiu'eHe 9ui est eoft* 



SOMMAIBE. 

L*ESPRiT sapréme n'a riea fait si ce n'est par loi seul; tout ce qu'il 
a fait , il Ta fait par sa parole. — Sa parole ou son Verbe n'est 
donc autre chose que cet esprit lui-même. — De plus , cette 
parole par laquelle a été fait tout ce qui est créé , n'est point une 
créature, elle est avaitt toute créature ; elle est donc l'esprit 
créateur. —Autre considération : cette parole est l'inteUigence 
de l'esprit suprême. — La suprême nature étant simple, est elle- 
même son intelligence; elle est donc aussi sa propre parole, et 
sa parole lui est oonsubstantieUe parée qa^eUe-même est indi- 
visible. 



Apbés avoir examiné avec soin tout ce que la 
raison nous a enseigné des propriétés de cette na- 
ture , je crois qu'il est à propos de prendre pour 
sujet de méditation sa parole , par laquelle toutes 
choses ont été faites. En effet , comme tout ce que 
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nous en avons pu affirmer plus haut *, est appuyé 
sur la force invincible de la raison , nous sommes 
amenés à soumettre à un examen rigoureux cette 
parole, parce qu'il est démontré qu'elle est cet 
esprit souverain lui-même. Car, s'il n'a rien fait 
que par lui-même , et si tout ce qu'il a fait de 
cette manière a été fait par cette parole, com- 
ment celle-ci pourrait-elle être autre que ce qu'il 
est lui-même? De plus, les principes que nous 
avons déjà exposés, prouvent sans l'expliquer, 
que rien n'a jamais pu , et ne peut exister excepté 
l'esprit créateur et la créature. Or, il est impossi- 
ble que la parole de ce même esprit , soit au nom- 
bre des choses créées , puisque tout ce qui sub- 
siste a été fait par elle , tandis qu'elle ne peut 
avoir reçu l'être d'elle-même. Rien , en effet , ne 
peut être créé par soi-même , parce que tout ce 
qui est créé , est postérieur au principe qui le 
crée , et rien n'est postérieur à soi-même. Reste 
donc que cette parole de l'esprit suprême , ne 
pouvant être une créature, ne soit point autre 
chose que cet esprit lui-même. Enfin, cette pa- 
role ne peut être considérée autrement que 
comme l'intelligence de cet esprit, intelligence à 
l'aide de laquelle il comprend tout. Qu'est-ce, en 

> Voyez ci-dessus, chap. IX, X, XI, XII. Anselme rentre ici 
dans Texposition du dogme de la Trinité qu'il a abandonné depuis 
quelques chapitres, pour traiter plus profondément de Tunité 
divine. 
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effet, pour lui, de parler quelque chose dans ce 
langage, si ce n'est le comprendre? Car il n'est 
point comme l'homme, et il ne dit jamais que ce 
qu'il comprend. Si donc la nature souverainement 
simple n'est autre que ce qu'est son intelligence, 
comme elle n'est autre que ce qu'est sa sagesse , 
il est également nécessaire qu'elle ne soit pas au- 
tre que sa parole. Mais, comme il a été déjà clai- 
rement démontré que l'esprit suprême est seule- 
ment un , et sous tous les rapports, individuel , il 
suit rigoureusement que sa parole lui est consub- 
stantielle , de manière qu'ils ne sont pas deux , 
mais un seul esprit. 
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CHAPiniE XXX 






'flOMIf AIRE* 



Cette parole étant ccmsabsUntielle à la natve suprême qui est 
simple et une, est de même simple et une; eUe n'est donc 
pas composée de plusieurs paroles, mais elle est une seule 
parole. 



Pourquoi continuerions - nous à douter de ce 
que nous avons laissé plus haut < dans le doute , 
savoir : cette parole consiste-t-elle en plusieurs 
paroles, ou en une seule? Si, en efifet, elle est 
consubstantielle à la nature suprême, de manière 
qu'elles ne soient pas deux , mais une seule ; 
comme cette nature est simple , cette parole Test 
également. Elle ne consiste donc pas en plu- 
sieurs paroles , mais elle est une seule parole par 
laquelle tout a été fait. 

> Ghap. Xn. 
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CHAPITRE XXXI. 

Que Me rea^e n.*e9Ë ^as Ma reêêeÊÊ^ïïaÊtee 
êtes eikoseê, mafo 9m vétHMé * éie VesseÊ^eef 
Que MeseHoses faites êoui uue sorte a^iâni' 
fafioft été Ma vétrité, et Queïïïïes uaiurem 
j^ariieiM^ewêi jtftM à M' être, et «ottf pïïum 
granaes Que Mes autres* 



SOMMAIRE. 

Le Verbe par lequel toutes choses sont parlées et ont été faites , 
est consubstantiel à la suprême immutabilité , parce qu'il est 
consobstantiel àla nature suprême, qui est à elle-même sa pro- 
pre Immutabilité. Ce Verbe n'est donc pas la ressemblance par- 
faite des choses variables, qui cependant sont faites à son image. 
Mais comme son essence est d'une manière suprême , et seule 
véritablement , il est lui-même la vérité de l'existence > , les au- 
tres ne sont rien que son imitation. — Aussi, une créature 
jouit-elle d'une existence d'autant supérieure , et est-elle d'au- 
tant préférable aux autres, qu'elle ressemble davantage à ce 
Verbe qui est d'une manière suprême, et souverainement grand. 
— Aussi , les natures vivantes t'emportent sur celles qui ne vi- 
vent pas ; celles qui sentent sur celles qui ne sentent pas ; celles 

■ Nous n'avons pas osé traduire veriKis esseniiœ par la forme- 
vérité ou la forme vraie de l'essence. Nous mentionnons ceci en 
note pour l'intelligence du lecteur. 

> C'est-à-dire l'existence véritable, absolue. 

8 
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qui sont raisonnables sur celles qui ne le sont pas. — De là îL 
est dair aussi que les prémices vivent d'une vie plus complète 
que le^secondes ; car une nature est plus vivante quand elle est 
plurtemblablc à Tessence suprême. — GeUe qui participe à un 
plus grand nombre de qualités, est plus semblable , ou sembla- 
ble en plus de points à Tessence suprême ; et celle-là participe à 
plus de qualités , à qui on en peut en]evs?r davantage , du moins 
par la pensée. — Or, puisque toute essence vit d'une vie d'au- 
tant plus grande et est d'autant préférable, qu'elle est plus sem- 
blable à l'essence qui vit souverainement et l'emporte sur toutes 
choses . il est dair que le Verbe n'est pas la ressemblance de la 
créature, mais la véritable essence; dans les choses créées ne 
se trouve donc pas l'essence absolue , mais limitation de la véri- 
table essence ; et ainsi les choses créées participent d'autant plus 
ou d'autant moûis de la vérité, qu'elles approchent plus oa. 
moins de ce Verbe. 



Mais il s'élève ici une question qu'il n'est ni 
facile de traiter, ni possible de laisser dans le 
doute. Car toute» les paroles de e€tte espèce, par 
lesquelles nous parlons toutes choses dans notre 
esprit , c'est-à-dire nous les pensons , présentent 
les similitudes et les images des choses que nous 
parlons par elles; et toute similitude ou toute 
image est d'autant plus ou d'autant moins vraie, 
qu'elle imite plus ou moins l'objet dont elle est la 
ressemblance. Que devons-nous donc croire du 
Verbe par lequel toutes choses sont parlées ou fai- 
tes? Sera-t-il ou ne sera-t-il pas la ressem- 
blance des choses qui sont faites par lui? S'il est, 
en effet, luirmême la vraie et parfaite ressem- 
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blance des choses variables , il n'est pas consub- 
stantiel à la suprême immutabilité ; ce qui ne 
saurait être admis. Si seulement il n'est pas la 
ressemblance parfaite , mais du moins une res- 
semblance quelconque des choses variables, il 
ne saurait être davantage le verbe absolument 
vrai de la vérité suprême; ce qui est absurde. Si, 
d'un autre côté, il n'a aucune ressemblance avec 
les choses variables , comment ont-elles été faites 
à son image? Peut-être dissiperons-nous toute 
ambiguïté sur ce sujet, si nous faisons remarquer 
que , dans un homme vivant, la vérité de l'homme 
y est tout entière , mais que dans un portrait , îl 
n'y a que la similitude ou l'image de cette vérité ; 
de même l'existence réelle est conçue dans le 
Verbe, dont l'essence est tellement supérieure 
que l'être appartient en quelque manière à elle 
seule ; mais dans les choses qui , comparées à lui , 
ne sont pour ainsi dire pas, et qui, cependant, 
ont été faites par lui et d'après lui , on <loit voir 
une sorte d'imitation de l'essence suprême *. Ainsi 
donc , le Verbe de la vérité suprême , qui est lui- 
même la suprême vérité , n'admet en lui ni aug- 

' Gette comparaison n'atteint point le but que Fauteur se pro. 
pose; il est facile de voir pourquoi. Il s'agit, dans la question que 
traite ce chapitre, de voir passer Tunlté du Verbe divin dans la 
multitude des idées types que la création a réalisées; ce qui est 
bien avèrent du fait très simple , par lequel la réalité individuelle 
d'un homme est reproduite par Fan en une image ou en plusieurs. 
(Voir la note h la fin de ce chapitre. ) 
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mentation ni diminution , en tant qu'il serait plus 
ou moins semblable aux créatures ; tandis qu'au 
contraire, ce qui est créé jouît nécessairement 
d'une existence d'autant plus réelle , et est d'au- 
tant supérieur aux autres , qu'il est plus semblable 
à celui qui existe d'une manière suprême et sou- 
verainement grande. Aussi , par-là peut-être , ou 
plutôt par-là certainement, toute intelligence juge 
que les natures vivantes de quelque manière, sont 
supérieures à celles qui ne vivent pas , celles qui 
sentent à celles qui ne sentent pas, et celles qui rai- 
sonnent à celles qui ne raisonnent pas. Car puis- 
que la nature suprême , dans le mode d'existence 
qui lui est propre , non seulement est , mais vit , 
mais sent, mais est raisonnable ; il est clair que 
de toutes les choses qui sont, celle qui vit de 
quelque manière lui est plus semblable que celle 
qui ne vit point; que celle qui connaît quelque 
chose par un sentiment quelconque, même par 
la sensibilité corporelle, lui est plus semblable 
que celle qui ne sent point du tout; enfin que 
celle qui est raisonnable lui est plus semblable 
que celle qui est entièrement dépourvue de rai- 
son. Il est donc claijr, par les mêmes motifs, que 
les natures diverses sont plus ou moins grandes 
les unes qjùe les autres. Car comme une chose est 
plus grande par sa nature , lorsque son essence 
naturelle la rapproche de ce qui est au-dessus de 
tout , de même et par une semblable raison , une 
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nature est d'autant plus grande, qu'elle ressemble 
mieux à l'essence suprême. La même vérité peut 
encore être facilement démontrée de la manière 
suivante : si nous supposons une substance qui 
vit , sent et pense ; si , par la pensée , nous lui 
ôtons d'abord la raison, ensuite le sentiment, 
ensuite la vie , enfin jusqu'à cette existence 
absolument nue , qui lui restait encore ; qui 
ne comprend que cette substance est ainsi dé- 
truite peu à peu, et conduite de perte en perte 
à un anéantissement total? Or, ces qualités dont 
la suppression successive l'ont ainsi fait passer 
par une existence décroissante , si au contraire 
on les lui ajoute dans un ordre inverse , augmen- 
teront de plus en plus en elle l'intensité de l'être. 
Il est donc clair qu'une substance vivante est plus 
que celle qui ne vit pas, qu'une substance sensible 
est plus que celle qui ne sent pas , qu'une sub- 
stance raisonnable est supérieure à celle qui est 
privée de raison. On ne saurait donc douter que 
toute essence est d'autant plus grande et d'autant 
préférable aux autres, qu'elle est plus semblable à 
cette essence suprême élevée au-dessus de toutes 
choses. Il est donc ainsi suffisamment démontré 
qu'il n'y a dans le Verbe qui a fait toutes choses 
aucune ressemblance de ces choses, mais une 
essence véritable et simple; qu'au contraire, dans 
les choses créées, il n'y a point d'essence simple et 
absolue , mais à peine une imitation éloignée de 
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cette véritable essence. D'où il suit nécessaire- 
ment que ce Verbe n'est pas plus ou moins vrai, 
selon sa ressemblance avec les choses créées ; 
mais que les choses créées occupent un rang d'au- 
tant plus élevé -et sont d'une essence d'autant plus 
digne , qu'elles approchent plus de ce Verbe *. 

1 Dans nos deux mémoires sor VHistoire des preuves de l'exi- 
stence de Dieu, nous a^ons indiqué, en passant, le rapport qui 
existe entre la théorie des idées et la notion de Verbe. Les consi- 
dérations que Ton vient de lire présentent avec beaucoup de 
darté Tun et Tantre de ces deux termes» ainsi que la différence 
qui les sépare et la dépendance qui les unit. Nous engageons le 
lecteur à consulter ce que nous en avons dit dans la partie de notre 
introduction où nous renvoyons à ce chapitre du Monologxum. 



»•«•< 
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CHAPITRE WXll. 



«OMHAIBE. 

1.° L'esprit suprême est la suprême sagesse elle-même; la sagesse 
suprême se comprend elle-même souverainement et éternelle- 
ment; pour elle se comprendre est la même chose que parier 
son «essence. L'esprit suprême se parie donc lui-même éternelle- 
ment» il a donc un Verbe qui lui est coétemel. %'' Gomme une 
ame raisonnable se comprend et comprend la sagesse suprême, 
Pesprit suprême qui est étemel doit à plus forte raison se com- 
prendre éternellement. Mais6'il se comprend étemeUement, il 
se parie éternellement; s'il se parle éternellement, son Verbe 
esl éternellement avec lui -, et quand même aucune autre essence 
n!existerait , il serait nécessaire que son Verbe lui fût coétemel. 



Mais puisqu'il en est ainsi, commentée Verbe, 
qui est la vérité une et simple, peut-il être le 
Verbe des choses dont il n'est pas la ressemblance, 
lorsque tout Verbe à l'aide duquel toutes et cha- 
cune des choses sont parlées dans Tame , est la 
ressemblance de ces mêmes choses ? et s'il n'est 
pas le Verbe des choses qu'il a faites, comment 
sera-t-il certain qu'il est Verbe? Car tout Verbe 
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est nécessairement le Verbe de quelque chose, et , 
en un mot, s'il n'y avait pas de créatures, il n'y 
aurait point de Verbe qui le» parlât. Faudra-t-il 
donc conclure que , s'il n'y avait rien de créé , ce 
Verbe qui est l'essence suprême et qui ne doit son 
être qu'à lui seul, ne serait pas; ou dira-t-on, 
peut-être , que cette essence éternelle qui est 
Verbe , serait , il est vrai , une essence étemelle , 
mais ne serait point Verbe, si rien n'avait jamais 
été fait par elle? Car il ne peut y avoir aucun 
Verbe de ce qui n'a point été , n'est pas et ne sera 
jamais. Mais, d'après ce raisonnement, s'il n'y 
avait aucune essence , excepté l'esprit suprême , 
il n'y aurait aucun Verbe en lui; s'il n'y avait 
aucun Verbe en lui, il ne parlerait rien en lui- 
même ; s'il ne parlait rien en lui-même • comme 
parler quelque chose n^est dans ce sens que com- 
prendre quelque chose , il ne comprendrait rien ; 
s'il ne comprenait rien , il faudrait en conclure 
que la sagesse suprême , qui n'est autre que cet 
esprit, ne comprend rien; ce qui est absurde. Eh 
quoi? si elle ne comprenait rien, comment serait- 
elle la sagesse suprême? Ou s'il n'y avait rien 
qu'elle, que comprendrait-elle? ne pourrait-elle, 
en ce cas, se comprendre elle-même? Gomment 
peut-on croire que la sagesse suprême ne se com- 
prenne pas soi-même, lorsque l'ame raisonnable 
peut non seulement se connaître, mais encore 
avoir l'idée de la sagesse suprême , se comprendre 
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et la comprendre? En effet, si Tame humaine ne 
pouvait avoir aucune mémoire ou aucune intelli- 
gence de cette sagesse ou d'elle-même, elle ne 
se distinguerait pas des créatures privées de rai- 
son, ou de toute autre qu'elle , par une médita- 
tion solitaire, comme le fait mon esprit en ce 
moment. Ainsi donc , cet esprit suprême , comme 
il est éternel, se souvient éternellement de soi, 
et se comprend de la même manière qu'une ame 
raisonnable. Que dis-je? c'est lui qui se comprend 
d'abord, et c'est à sa ressemblance que l'ame 
raisonnable se comprend à son tour de la même 
manière. S'il se comprend éternellement , il se 
p^rle éternellement ; s'il se parle éternellement , 
son Verbe est éternellement avec lui. Soît donc 
que l'on admette qu'il n'existe rien autre chose 
que lui, soit que l'on admette qu'il y a beaucoup 
d'autres créatures , il est nécessaire que son Yerb > 
lui soit coéternel. 
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GH4PITRE XXXIU 



Que re9prit êupÊ^Ênm 9e jNirle ïï^i^mêéÊÊêe , 
et parMe fotcf ee Qu*i9 fait, t^ar te Ver^e 
^if i Im< est t^onêu^stanMiet. 



SOMMAIRE. 

Le Verbe, par lequel se parle Te^rit suprême, est le même ^e 
que Tesprit suprême, comme il a été déjà démontré. Le Verbe, 
par lequel il parle tout ce qui a été créé , n'est pas non plus au- 
tre que cet esprit suprême, comme il a été aussi démontré. Il y 
a donc un Verbe consubstantiel à cet esprit, par lequel cet es- 
prit se parle lui-même, et parle tout ce quil fait. — De ]^s, 
dans deux Verbes , celui par lequel se parie la sagesse suprême , 
peut plus réellement être appelé Verbe , parce qu'il en repro- 
duit la parfaite ressemblance ; car un Verbe est Tima^e d'une 
chose telle qu'elle se forme dans la pensée , et par-là le Verbe 
est d'autant plus vrai , que l'image que l'on se forme de la chose 
est plus fidèle. — Autre considération : l'ame raisonnable , lors- 
qu'elle se conçoit par la pensée , produit son image ou son 
Verbe, de manière qu'il ne puisse être séparé d'elle que 
par la pensée. Lors donc qu'elle se comprend en se parlant, la 
sagesse suprême engendre sa ressemblance consubstantielle à 
elle-même, c'est-à-dire son Verbe; — ce Verbe peut être appelé 
son image , sa figure , son caractère ; mais le Verbe par lequel 
elle parle une chose créée , ne peut être regardé comme le 
Verbe, l'image, la figure de cette créature, car il en est l'es- 
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senee première. L'esprit sapréme ne parle dooc pas une créa- 
ture , par le Verbe de cette créature , mais par le sien propre ; 
tout ce qu'il dit, il le dit donc par son Verbe ; c'est donc par 
un seul et même Verbe qu'il se parle lui-même et qu^il parle 
tout ce qull fait 



En méditant sur le Verbe par lequel l'Esprit 
créateur parle tout ce qu'il fait, j'ai trouvé le 
Verbe par lequel il se parle lui-même, lui qui a 
tout fait. Est-ce par un Verbe qu'il se parle lui- 
même , et par un autre Verbe qu'il parle ce qu'il 
fait, ou plutôt n'est-ce pas par le même qu'il se 
parle, et quMl parlé tout ce qu'il crée? Ce Verbe, 
en effet , par lequel il se parle , est nécessairement 
ce qu'il est lui-même , comme nous l'avons déjà 
démontré du Verbe par lequel il parle tout ce 
qu'il crée. Quand bien même il n'y aurait rien 
que cet esprit suprême , la raison nous forcerait 
d'admettre l'existence de ce Verbe par lequel il se 
parle lui-même; qu'y a-t-îl donc de plus vrai 
que ce Verbe , en tant qu'il ne saurait être autre 
chose que cet esprit lui-même ? Si par conséquent 
il parle et lui-même et ce qu'il crée par un' 
Verbe qui lui est consubstantiel , il est clair que 
le Verbe par lequel il se parle , et celui par lequel 
il parle les créatures sont une même substance. 
Or, s'ils sont une même substance, comment 
pourraient-ils êti;e deux Verbes ? On dira , peut- 
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être , que cette identité n'entraîne pas l'unité de 
Verbe ; car, celui qui parle par ces Verbes , parti- 
cipe à leur substance, et cependant n'est point 
un Verbe. — En tous cas néanmoins , le Verbe , 
par lequel se parle la sagesse suprême , peut être 
très à propos appelé son Verbe, parce que, d'après 
les raisons exposées plus haut ' , il reproduit sa 
parfaite ressemblance. On ne peut nier d'aucune 
manière que , lorsque l'ame raisonnable se com- 
prend par la pensée , il ne naisse dans l'intelli- 
gence une image d'elle-même, bien plus, que sa 
pensée ne soit son image, figurée à sa ressem- 
blance et comme par l'impression de sa forme. 
Quelle que soit , en effet , la chose que Tame veut 
se représenter par la pensée , soit à l'aide de rin\a- 
gination , soit à l'aide de la raison , elle met tous 
ses efforts à en reproduire la ressemblance dans 
l'esprit. Plus elle exprime fidèlement cette image, 
plus elle pense véritablement la chose ; et cela se 
voit clairement, sur-tout lorsqu'elle porte son atten- 
tion sur quelque chose qui n'est pas elle-même , 
et en particulier sur un corps. Car, lorsque je 
pense à un homme absent qui m'est connu, l'ac- 
tivité de mon esprit se transforme, en quelque 
sorte , en l'image que sa vue habituelle a laissée 
dans ma mémoire. Cette image dans ma pensée 
est le Verbe de cet homme que je parle en y pen- 
sant. L'ame raisonnable a donc avec elle , loips- 

* Voyez ci-dessus » cliap. XXXn. 
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qu'elle se comprend par la pensée, sa propre 
image née d'elle-même, c'est-à-dire une pensée 
d'elle-même qui reproduit sa ressemblance , et 
qui est comme formée par sa propre impression , 
quoiqu'elle ne puisse point se séparer elle-même , 
si ce n'est par la raison , de cette image qui est son 
Yerbe. D'après cette exposition , qui niera que la 
sagesse suprême, lorsqu'elle se comprend en se 
parlant , engendre une ressemblance consubstan- 
tielle à elle-même, c'est-à-dire son Verbe? Quoi- 
qu'il soit difficile de trouver des paroles précises 
et convenables pour s'exprimer sur un être d'une 
supériorité si particulière, il n'est cependant pas 
sans justesse , en parlant de ce Verbe et de cette 
ressemblance, de l'appeler image, figure et ca- 
ractère de la substance suprême. Mais le Verbe 
par lequel elle parle la créature , n'est pas égale- 
ment le Verbe de la créature, parce qu'il n'est 
pas sa ressemblance , mais son essence première. 
Il suit donc que l'esprit suprême ne parle pas la 
créature par le Verbe de la créature. Par quel 
Verbe donc la parle-t-il , puisque ce n'est pas par 
le Verbe de cette créature même? Car ce qu'il 
parle , il le parle par un Verbe , et ce Verbe est le 
Verbe ou la ressemblance de quelque chose. Mais 
s'il ne parle rien autre chose que lui-même ou la 
créature , il ne peut rien dire que par son Verbe 
ou par celui de la créature. Si donc il ne parle 
rien par le Verbe de la créature , tout ce qu'il dit , 
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a le dit par son Verbe : c'est donc par un seul et 
même Verbe qu'il se parle lui-même^ et qu'il 
parle tout ce qu'il fait *• 

> On peut rapprocher des expressions fréquemment répétéea 
dans ce chapitre, des formules employées souvent dans les ouvra- 
ges d'un philosophe contemporain , M. de Bonald : Penser sa 
parole et parler sa pensée. Une partie des théories de cet écri- 
vain original est fondée sur la notion de Verbe, mais définict 
avec moins de précision et de clarté que dans ce Traité d'An- 
selme. 
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CHAPITRE XXXIV. 

•ffj»r^it»e jfurle 9a ereuf tf f*« jfiif* •€»§» pro- 



SOMMAIRE. 

Cet esprit est la raison suprême dans laquelle sont toutes les cho- 
ses qui ont été créées. Lors donc qu'il se parle soi-même , il 
parle tout ce qui a été fait En elles-mêmes, les créatures sont 
une essence variable; dans cet esprit, elles sont Tessencc 
premii^re elle-même , et la Téritable raison de Texistence. 



On se demandera sans doute comment des 
choses aussi différentes que l'être qui crée et la 
créature , peuyent être exprimées par un seul 
Verbe , sur-tout si Ton n'oublie pas que le Verbe 
estcoéternel à l'esprit qui parle, et que la créature 
ne lui est pas coéternelle? Peut-être pourrait-on 
répondre : c'est que cet esprit est la sagesse su- 
prême et la souveraine raison , dans laquelle sont 
toutes les choses qui ont été créées ; comme il 
arrive d'un ouvrage que l'on a fait selon un cer- 
tain art, et qui, non seulement quand on le fait. 
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mais même avant et après qu'il a été fait, est 
toujours dans cet art , sans y être autre chose que 
cet art lui-même. C'est ainsi, lorsque l'esprit su- 
prême se parle lui-même, qu'il parle en même 
temps tout ce qui a été fait *. Car, avant qu'elles 
soient faites, depuis qu'elles le sont , et lorsqu'elles 
périssent ou qu'elles s'altèrent, toutes choses 
sont toujours en lui , non ce qu'elles sont en elles- 
mêmes, mais ce qu'il est lui-même. En elles- 
mêmes, en effet, elles sont une essence sujette au 
changement , créée en vertu d'une raison im- 
muable ; en lui , au contraire , elles sont l'essence 
première , et le principe vrai de l'existence. Plus 
donc elles lui sont semblables , plus elles partici- 
pent à une existence véritable et supérieure. C'est 
de cette manière que l'on peut avec raison affir- 
mer que lorsque cet esprit suprême se parle lui- 
même, il parle en même temps par un seul et 
même Verbe tout ce qui a été fait. 

, On ne saurait Dîer qu'il n'y ait quelque analogie entre ces deux 
termes de comparaison. U y a cependant entre eox toute la di- 
stance qui sépare la conception purement abstraite de Vart, et la 
réalité absolue de la substance suprême. 
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CHAPITRE XXXV 



9we tout ee Qui a été fait eêË, éiaw%9 ie Verbe 
ffirift et aanê Ma êeiewêee iflrltte^ vie eM 

ve!Ê*%*e» 



SOMMAIRE. 

Tout ce qui est dansPesprit sapréme, est le même et de la même 
manière dans son Verbe , puisque son Verbe lui est consubstan- 
tiel. Toutes choses , dans ce Verbe , sont donc vie et vérité , et 
comme savoir, pour cet esprit, est la même chose que parler, tou- 
tes choses étant vie et vérité dans son Verbe, toutes choses sont 
vie et vérité dans sa science. 



Mus comme il est certain que son Verbe lui est 
consubstanliel et absolument semblable , il suit 
nécessairement que tout ce qui est en lui est le 
même et de la même manière dans son Verbe. 
Tout ce qui a été fait , qu'il jive ou ne vive pas , 
quel que soit en un mot le mode de son existence, 
est en lui la vie même et la vérité. Mais comme , 
pour Tesprit suprême , savoir est la même chose 
que comprendre ou parler, il est nécessaire qu'il 

9 
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sache tout de la même manière qu'il comprend 
ou qu'il parle tout. Gomme donc toutes choses 
dans son Verbe, sont i^ie et vérité, de même 
toutes choses sont vie et vérité dans sa science» 



( 131 ) 



CHAPITRE XXXYI. 



Q^e Mu MêaÊêière tfiMtf €9 jguBrMe et f aif Mem 
eHamem qu'U a faites est iw^eatngnréhen' 
Hbie. 



SOMMAI&E. 



GoMiiE les choses sont dans notre connaissance , non selon leur 
essence , mais selon leur ressemblance, elles ont pins de réalité 
considérées en elles-mêmes que dans notre connaissance. Et 
cependant il est certain qu'elles sont, dans le Verbe, d'autant plus 
réellement qu'en elles-mêmes , que la substance créatrice existe 
plus réellement que les choses créées; ce que la science hu- 
maine ne peut comprendre. 



On peut voir clairement , par ce que nous ve- 
nons de dire, que la science humaine ne peut 
comprendre comment cet esprit parle , et com- 
ment il sait ce qui a été fait. Car personne ne 
doute que les substances créées ne soient en elles- 
mêmes bien différentes de ce qu'elles sont dans 
notre connaissance. En elles-mêmes , elles sont 
par leur propre essence, tandis que, dans notre 
connaissance ne se trouvent pas leurs essences , 
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mais seulement leurs images. Il demeure donc 
certain qu'elles sont en elles-mêmes plus réelles 
que dans notre connaissance ; d'autant qu'elles 
sont plus réellement en quelque lieu par leur es- 
sence que par leur image. Puisque, d'ailleurs, il 
n'est pas moins certain que toute substance créée 
est plus réellement dans le Verbe, c'est-à-dire 
dans l'intelligence du créateur qu'en elle-même , 
d'autant que l'essence créatrice existe plus réel- 
lement que l'essence créée ; comment l'esprit 
humain pourrait-il comprendre quelle est cette 
manière de parler les choses et de les savoir , ma- 
nière supérieure, et plus réelle que toutes les sub- 
stances créées , si notre science est surpassée par 
cette science, dans la mesure où leur ressem- 
blance diffère de leur essence * ? 



* On sait qu'Anselme s'empressa de s'élever contre les erreurs 
de Roscelin, et contre la théorie nominaliste dont celui-ci fut le 
premier défenseur. Nous avons déjà indiqué la tendance^^éallste 
d'Anselme. Ce chapitre prouve qu'il avait la parfaite connaissance 
de cette doctrine. Nulle part le réalisme n'a été établi avec plus de 
précision, de profondeur et de clarté. 
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CHAPITRE XXXYII 



9tfe fottf ee Qwe ee$ emt^w^Ë emtpar w^mtn^arË 
ê$ Ma créature, «ott Verbe Verni aussi^ et 
cejiÊeÊêaaÈêË , atfVtt ee ^aitêi, ii Me faui 
1»«M iem eoÊwMérer comme d^euœ, iifato 
roittme tt m «etff • 



SOMMAIRE. 

L^ESPRiT suprême a tout fait par son Verbe. Son Verbe a donc fait 
également toutes choses ; car, ce que Tesprit suprême fait par 
son Verbe, il le fait par lui-même; Tessence du Verbe et de 
Tesprit est une et la même, seule créatrice et principe de tout 
ce qui est Ainsi , tout ce que l'esprit suprême est par rapport à 
la créature, son Verbe Test de même ; et par suite, ce Verbe est 
créateur en la même manière que Tesprit. Cependant, ils ne 
sont pas deux, mais un seul créateur et un seul principe. 



Ce que nous avons dit plus haut montrant clai- 
rement que l'esprit suprême a tout fait par son 
Verbe, n'est-il pas incontestable que ce Verbe 
a également tout fait? Car, comme il lui est con- 
substantiel, il est nécessaire que l'essence suprême 
soit l'essence même du Verbe. Mais l'essence su- 
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prême est nécessairement une , seule créatrice, et 
seul principe de tout ce qui a été fait , puisqu'elle 
seule a tout fait de rien *, non par un autre, mais 
par elle-même. C'est pourquoi tout ce que fait 
l'esprit suprême , son Verbe le fait , et de la même 
manière; et par suite, tout ce que l'esprit su- 
prême est par rapport à la- créature , son Verbe 
l'est de même. Cependant , ils ne partagent point 
ces rapports comme étant plusieurs, parce qu'il 
n'y a pas plusieurs essences créatrices suprêmes. 
Mais, comme cet esprit est créateur et principe 
des choses , son Verbe l'est au même titre , et ce- 
pendant ils ne sont pas deux, mais un seul 
créateur et un seul principe *. 

< Nous avons déjà va plus haut (chap. VEI et IX) ce qu*An- 
selme entend par rien , et la distinction de par et de (chap. VI). 
• Div, Augustinide Trinitate, tib, VIL 
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«MaHaHaBoasoBBBBSsaBiBCKaas^SBaBxsBacBnBBassBBssBiaHaoMsseaaBi 



CHAPITRE XXXTIII. 

9M^ott ne jpeuË MÊmm Mw^ ee ' Qwe «oMf ee« 



SOMBIAIRE. 



Tout ce que Pesprit suprême et le Verbe sont en essence et par 
rapporta la créature, c*est-à-dire vérité et créateur, conident à 
Fun, à Tautre et à tous deux, de manière cependant qu*lls ne 
soient pas deux, deux vérités, ou deux créateurs, mais une 
parfaite unité. — Toutefois, celui dont le Verbe est le Verbe 
ne peut pas être son propre Verbe, ni le Verbe être Tesprît dont 
il est le Verbe. — On ne peut donc admettre entre eux de plu- 
ralité , qu*en ceci seulement, que Tesprit n*émane pas du Verbe, 
que le Verbe au contraire émane de TespriL — H est donc cer- 
tain qu'ils sont deux; mais on ne peut exprimer la nature de 
cette dualité ; car ils ne sont pas deux esprits, ni deux créateurs, 
ni deux Verbes, ni deux images. 



Il faut faire sérieuse attention à une circon- 
stance qui, entièrement étrangère aux autres 
êtres, se trouve uniquement dans le rapport de 

i n nous parait impossible de rendre autrement que par une 
pérq>hrase , le Quid duo sint du texte. L'auteur veut dire qu'on 
ne peut pas les distinguer dans Fessence , de manière à attribuer 
une essence propre à chacun , c'est en d'autres termes la con- 
snbstantialité. 
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Tesprit et de son Verbe. Il est certain que ce 
qu'ils sont en essence , et ce qu'ils sont par rap- 
•port à la créature , se trouve en chacun d'eux en 
particulier et en tous deux à la fois , sans que ces 
qualités cessent d'être individuellement parfaite» 
dans chacun , et se revêtent en même temps de 
pluralité par suite de leur existence dans les deux. 
Car, quoiqu'en particulier l'esprit soit parfaite- 
ment vérité suprême et créateur, et que le Verbe 
soit de même créateur et vérité suprême , ils n^ 
sont pas cependant deux vérités suprêmes et deux 
créateurs. Mais les choses étant ainsi , des raisons 
qui n'en excitent pas moins justement notre sur- 
prise , montrent clairement que ni l'esprit dont le 
Verbe émane , ne peut être son propre Verbe , ni 
le Verbe ne peut être l'esprit dont il émane ; de 
manière que, lorsqu'on exprime ou leur essence 
ou leurs rapports avec la créature , on ne brise ce- 
pendant point leur indivisible unité, tandis qu'en 
tant que l'esprit n'émane pas du Verbe, et que le 
Verbe émane; de l'esprit, ils constituent une plu- 
ralité , pluralité ineffable sans doute * , car, quoi- 
que de nécessité ils soient deux, sous ce rapport 
on ne peut cependant exprimer ^e quelle manière 
ils sont deux.j Quoique l'on pût dire, en effet, 
qu'ils sont tous deux semblables, ou exprimer 

' L*expre88ion ^ineffable est ici d'autant plus juste que, par 
son étymoiogie latine, elle veut dire une chose que l'on ne peut 
exprimer par la parole. 
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quelque autre rapport qui existerait entre eux; 
si Ton cherche à quel sujet ces rapports mêmes 
appartiennent, on ne peut exprimer ce sujet au 
pluriel, comme on pourrait dire : deux lignes éga- 
les , deux hommes semblables. Car ils ne sont ni 
deux esprits semblables , ni deux semblables 
créateurs ; ni tous deux quelque chose qui , dans 
son unité , exprime ou leur essence, ou leur rap- 
port à la créature; ni tous deux quelque chose 
qui désigne un rapport mutuel de Tun à l'autre, 
car ils ne sont ni deux Verbes, ni deux images. 
Le Verbe , en effet , par cela seul qu'il est Verbe 
ou image , s'attribue à un autre qu'à lui-même , 
parce qu'il ne peut être Verbe ou image que de 
quelque chose , et cette condition lui appartient 
tellement en propre , qu'elle n'est d'aucune façon 
dans l'esprit «uprême ; car, celui dont le Verbe est 
le Verbe ou l'image , n'est ni Verbe ni image. Il 
est donc certain que l'on ne saurait exprimer l'es- 
sence de l'esprit suprême et de son Verbe , en tant 
que distincts l'un de l'autre, quoique par quelques- 
unes de leurs propriétés, ils se présentent né- 
cessairement comme étant deux à notre intel- 
ligence , puisque le propre de l'un est d'être 
émané de l'autre , le propre de celui-ci d'être de 
soi-même. 
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CHAPITRE XXXIX. 

Q9ê0 ee Terhe, 9ewÊ%hMabMe à M*09j^irit •••• 
Ê%ai99aÊ%ee» 



SOMMAIRE. 

Le Verbe de Fesprit suprême émane de lui, comme un être sem- 
blable d'un être semblable. De cette manière il en reproduit 
rimage parfaite, comme un fils pourrait le faire de son père. On 
ne peut donc se figurer plus exactement cette émanation que 
comme une naissance ; et c'est avec plus de raison , sans doute, 
que ce Verbe est dit naître de Tesprit , que beaucoup d'autres 
choses dont on affirme qu'elles naissent de l'objet d'oîL elles 
prennent leur origine , même lorsqu'elles n'ont aucune ressem- 
blance avec lui , les cheveux par exemple qui naissent de la 
tête. 



Cela paraît ne pouvoir être exprimé par un 
mot plus exact, qu'en disant que le propre du 
Verbe est de naître de Tesprit, et le propre de 
Tesprit que le Verbe naisse de lui. Car nous 
avons déjà établi comme certain , que le Verbe de 
Tesprit suprême n'émane pas de cet esprit comme 
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les choses créées , mais comme créateur d'un 
créateur, être suprême d'un être suprême. Et , 
pour compléter en peu de mots cette ressem- 
blance 9 il est émané absolument le même du 
même , de manière à n'être rien que ce qu'il est 
par celui-ci. Puis donc qu'il est clair que le Verbe 
de l'esprit suprême émane de l'esprit suprême 
seul, de manière à en conserver l'exacte ressem- 
blance, comme un fils pourrait le faire de son 
père , et qu'en même temps, il n'en émane pas à 
la manière des choses faites par lui, on ne peut 
se figurer qu'il sorte de cette source autrement 
que par une véritable naissance. Une multitude 
d'objets ne sont-ils pas dits avec raison naître 
des choses desquelles ils reçoivent la vie , quoi- 
qu'ils n'aient avec elles aucune ressemblance , 
telle que celle qu'un fils reçoit souvent de son 
père ? Nous disons , en effet , que les fruits nais- 
sent de l'arbre , et les cheveux de la tête , quoique 
le fruit ne ressemble point à l'arbre , ou les che- 
veux à la tête. Si donc on donne justement le 
nom de naissance à ce genre de rapport , à plus 
forte raison s'exprimera-t-on avec exactitude, en 
disant du Verbe qu'il sort de l'esprit suprême par 
une véritable naissance ; naissance d'autant plus 
parfaite, que comme un fils reproduit les traits 
de son père , le Verbe reçoit sa ressemblance en 
recevant l'existence même. 
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CHAPITRE XL. 

Qwe f ^«jft*!! e9t véw*iËahMewne9%t jpére^ et Me 
Veribe véw^iËnbMewneÊ^t Jif •• 



SOlillAIBE. 



L^ESPRiT est appelé père , et le verbe est appelé fils avec d'autant 
plas de Térité , que le premier suffit seul à cette génération , et 
que le second reproduit la ressemblance de Tesprit, sans y 
mêler la différence la plus légère. Il appartient donc à Fun d*étre 
véritablement père, et à Fautre d'être véritablement fils. 



Que si c'est avec une si parfaite exactitude qu'on 
dit que le Verbe naît , et s'il est d'ailleurs si exac- 
tement semblable à celui dont il est né , pourquoi 
affirmer seulement qu'il est semblable à l'esprit 
comme un fils l'est à son père, et ne pas ajouter 
que l'esprit est d'autant plus véritable père , et le 
Verbe d'autant plus véritable fils , que le premier 
su ffit seul à la perfection de cette naissance , et 
que le second exprime complètement l'image du 
pre mier? Car , dans les autres choses , entre les- 
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quelles nous reconnaissons de science certaine le 
rapport de père et de fils, aucune n'engendre, 
portant en elle seule toutes les conditions néces- 
saires à cet acte ; aucune ne naît de manière à 
reproduire, sans altération aucune, la ressem- 
blance du père. Si donc le Verbe de Tesprit su- 
prême est entièrement ce qu'il est par l'acte de 
cette seule essence, et lui est si parfaitement sem- 
blable, qu'aucun fils n'est aussi complètement de 
l'essence de son père, et n'en reproduit si entière- 
ment la ressemblance; rien certainement n'a plus 
de droit au rapport de père et de fils , que l'esprit 
suprême et son Verbe. C'est pourquoi le propre 
du premier est d'être véritablement père , le 
propre du second d'être véritablement fils. 
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CHAPITRE XLI 



Que M*e^rit eftireiMf re i^éritabMem^eÊU, §ime 
Me Verbe e9$ ref*lf «idf mm^mI etm^en^ré. 



SOMMAIRE. 



Le propre de Tesprit suprême est donc d^engendrer véritable- 
meDt , le propre de son Verbe de naître véritablement. 



Cette conséquence certaine * entraîne néces- 
sairement cette autre , savoir : que l'esprit engen- 
dre véritablement , et que le Verbe naît véritable- 
ment. Puis donc que la vérité des principes pré- 
cédents est évidente, il est nécessaire que la consé- 
quence en soit certaine. Ainsi , il appartient à l'es- 
prit suprême d'engendrer véritablement, au Verbe 
de naître véritablement. 

* Ceci se rapporte à ce qui a été démontré dans le chapitre pré- 
cédent. 



^^^^^ 
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CHAPITRE XLII. 



0Ê*éËw*c er^afetfr et père, à VituËre tf'efre 
eÊêffeêulré et Jif •• 



SOMMAIRE. 

Celui-ci est donc père, celui-là est donc fils. Les noms de fille et 
de mère seraient impropres; non qn*il y ait ici lieu à quelque 
différence de sexe , ou que le sexe masculin soit de beaucoup le 
plus fort; mais plutôt parce que le nom de père convient mieux 
que celui de mère à Tétre qui, pour engendrer, n'a besoin de 
s'associer aucune autre cause , et le nom de fils au Verbe que 
celui de fille, parce qu'il est plus semblable à son père; car un 
fils est plus semblable à son père qu'une fille, puisque celle-ci 
est d'un aexe différent. 



Jb voudrais, et peut-être pourrais-je parvenir 
à conclure que l'un est véritablement père, et Tau- 
Ire véritablement fils. Mais, comme il n'y a en eux 
aucune différence de sexe, je ne dois point négliger 
d'examiner si la dénomination de père et de fils , 
ou celle de mère et de fille leur convient mieux. 
Car s'il est à propos d'appeler l'un père et l'autre 
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fils, parce que tous deux sont esprit, pourquoi, 
par une raison analogue, les noms de mère et de 
fille ne leur conviendraient-ils pas, puisqu'ils 
sont l'un et l'autre vérité et sagesse? Serait-ce 
qu'entre les êtres qui admettent deux sexes, le 
père et le fils appartiennent au sexe supérieur , la 
mère et la fille au sexe inférieur? Cela est naturel 
et presque général ; cependant, il en est tout au- 
trement dans certains cas , dans quelques espèces 
d'oiseaux , par exemple , dans lesquelles la fe- 
melle est plus grande et plus forte, le mâle plus 
petit et plus faible. N'est-il pas plus juste de dire 
de l'esprit suprême qu'il est père , parce que , dans 
toute génération , le père a la plus grande part. 
Car, si l'action de la cause maternelle n'est 
provoquée que par la cause paternelle, agissant 
antérieurement à elle , il serait impropre de don- 
ner le nom de mère à cette cause suprême qui , 
pour engendrer, n'a besoin du secours d'aucune 
autre et les précède toutes. Il est donc incontes- 
table que l'esprit suprême est le père de l'être qu'il 
engendre. Que si, d'un autre côté, un fils est 
toujours plus semblable à son père qu'une fille, 
et si rien n'est plus semblable à un autre que le 
fils du père suprême ne l'est à son père , il est 
certain que cet être engendré est fils et non fille > 
De même donc que le propre de l'un est d'engen- 
drer véritablement , le propre de l'autre d'être vé- 
ritablement engendré ; de même le propre de l'un 
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est d'être yéritablement engendrant « , celui de 
l'autre d'être véritablement engendré; et comme 
l'un est véritablement parent, l'autre véritable- 
ment enfant *, de même l'un est véritable père , 
l'autre véritable fils, 

' Pour ^tre «xact , il eût fallu hasarder le mot engendreur, pour 
rendre le latin genitor dans la nuance où il est employé. 

' Il faut entendre parent et enfant dans le sens des mots du 
texte : parens et proies. La fin de ce chapitre est une suite de 
subtilités au moyen desquelles Tautenr passe successivement par 
toutes les nuances que présentent les mots qui, en latin, e]q>riment 
les idées de père et de fils. Il en résulte que ce morceau est à peu 
près intraduisible* 



10 
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CHAPITRE XLUI. 



JEopoêiêen iiotfre«i«9 fie ee #«9'4f# oitf $i 



smtfMArRE- 



S'a est impossible, sous an rapport,. que celui qui engendre soit 
le même qae celui qui est engendré , il est nécessaire , sous un 
autre, que celui qui engendre soit le même que celui qui est en- 
gendré ; et ainsi, Fun est Père et l'autre Fils sans que le Père soit 
un autre être que le Fils. Il est donc clair qu'ils sont deux, mais 
quelle essence semblable ont-jls dans leur dualité ?..•• Nous 
llgnorons; car ils ne sont ni deux Esprits, ni deux Pères, ni 
deux Fils» Ils sont en effet opposés dans leurs rapports ,. mais 
dans leurs rapports seulement, de manière que Fun ne s'at- 
tribue jamais ce qui appartient en propre à l'autre ; et sembla- 
bles dans leur nature, de manière à participer de la même es- 
sence. C'est pourquoi le Père n'est jamais appelé Fils , ni le Fils 
n'est nommé Père , mais dans le Père est l'essence du Fils, et 
dans le Fils l'essence du Père. 



Après avoir trouvé, dans chacun cTe ces termes, 
tant et de si grandes propriétés qui prouvent 
qu'au scîn de l'unité suprême , il y a une pluralité 
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aussi difficile à définir qu'impossible à nier, 
j'éprouve un vif plaisir à revenir souvent sur une 
question aussi impénétrable. Car, s'il est impossi-^ 
ble que celui qui engendre soit le même que ce- 
lui qui est engendré , que celui qui donne l'être 
soit le même que celui qui le reçoit ; «i , au con- 
traire , il est indispensable que l'engendrant soit 
autre que l'engendré, et le père autre que le fils; 
il n'est pas moins nécessaire, dans le sujet qui 
nous occupe , que celui qui engendre soit le même 
que celui qui est engendré, le père le même 
que le fils ; de sorte qu'il est impossible que l'en- 
gendrant soit autre que l'engendré, le père autre 
que le fils. Et cependant, tandis que tous deux 
sont assez différents l'un de l'autre pour que leur 
dualité soit parfaitement distincte, ce qu'ils sont, 
l'un et l'auti'e est tellement un et le même ^ que* 
leur essence commune est profondément cachée. 
Gar le père et le fils diffèrent sous ce rapport tel- 
lement l'un de l'autre que, lorsqu'on les nomme 
tous deux , il semble qu'on les divise ; et cepen- 
dant ce qui les constitue l'uit et l'autre dans leur 
unité est tellement un , que je ne puis atteindre 
et concevoir l'essence de ce quelque chose que j'ai 
nommé deux. Quoiqu'en effet le père en particu- 
lier soit parfaitement esprit suprême , et que le fils- 
en particulier soit également ce même esprit, ce- 
pendant l'esprit père et l'esprit fils sont une seule 
et même chose ^ de manière qu'ils ne soient point 
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deux esprits , mais un seul; en sorte que, si, d'un 
côté , les qualités particulières à chacun ne se dou- 
blent pas, parce qu'elles ne sont point partagées 
par les deux ; d'un autre, ce qui leur est commun 
conserve son unité individuelle , quoiqu'il appar- 
tienne tout entier à chacun. Car, comme il n'y a 
pas deux pères ou deux fils , mais un père et un 
fils, parce que chacune de ces qualités particu- 
lières est propre à celui qui la possède ; de même 
il n'y a pas deux, mais un seul esprit, quoiqu'il 
appartienne en particulier au père et en particu- 
lier au fils d'être l'esprit parfait. Ils sont donc op- 
posés dans leurs rapports , en tant que l'un ne 
s'attribue jamais ce qui est propre à l'autre; et ils 
sont unis de nature , en tant que l'un participe 
toujours à l'essence de l'autre. Ils sont différents 
en ce point que le père est autre que le fils , sans 
que l'on puisse jamais dire que le père soit le fils, 
ou le fils le père , et ils sont les mêmes par rap- 
port à la substance , de manière que l'essence du 
fils soit toujours dans le père , et l'essence du père 
dans le fils; car l'essence de l'un et de l'autre n'est 
pas diverse, mais la même; n'est pas plusieurs, 
mais une. 
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GHAPITRE XLIY. 

€fon%Ênen$ Me JPére et Me JFiMê «omI $muMueM' 
Men^ew^t M'enewêee r«»M iMe M'auire. 



1»^ 



SÔtaMAIBBé 

Vxm peut être dit avec raison Pessence de Tilatre , pour exprimer 
plus fortement Tunité suprême et la simpUcité de leur commune 
nature. Cependant le Père n'est pas dit Fessence du Fils, et le 
fils Tessence du Père, en ce sens que Tun ou l'autre ne serait 
pas par soi , mais par un autre ; car Fessence suprême est tou- 
jours par elle-même, comme la sagesse suprême est sagesse 
par elle-même. — n suit que le Père est par lui-même et le Fils 
par lui-même, parce que le Père est Fessence suprême et le 
Fils également Fessence suprême; — le Fils est une essence née 
de Fessence du Père, une sagesse née de sa sagesse ; mais il n'en 
eM pas pour cela nkoind parfait, car il n'en existe pas moins 
par lui-même, et n'en est p^ moins sage par lui-même. — Il n'est 
pas contradictoire que le Fils subsiste par lui-même et reçoive 
cependant l'être du Père, car il reçoit du Père la condition né- 
cessaire pour être et être sage par lui-même , autrement Fes- 
sence du Père et du Fils ne serait pas la même« — Pour Fun et 
pour l'autre enfin, avoir une essence c'est être une essence; 
comme donc Fun a Fessence de l'autre , Fun est Fessence de 
Fautre, c'est-à-dire la même essence appartient à Fun et à l'autre. 



It suit encore de tout ce qui précède que si 
Ton dit que Fun est l'essence de Tautre, on ne 
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s'écarte pas de la vérité , mais que l'unité suprême 
et la simplicité de leur commune nature est d'au- 
tant mieux exprimée. Nou;5 parlons quelquefois 
dé la sagesse d'un homme , sagesse par laquelle il 
est sage, tandis qu'il ne saurait l'être par lui- 
même. Ce n'est pas en ce sens qu*il faut com- 
prendre nos paroles , quand nous disons que le 
père est l'essence du fils et le fils l'essence du père. 
Car il s'ensuivrait que le père existe par le fils et 
le fils par le père , comme si Tun ne pouvait pas 
exister autrement que par l'autre , ainsi qu'un 
homme ne peut être sage que par la sagesse. Mais 
comme la sagesse suprême est toujours sage par 
elle-même » de même l'essence suprême est tou- 
jours par elle-même. Le père est entièrement 
l'essence suprême, le fils entièrement l'essence 
suprême ; le père est donc parfait par lui-même, 
le fils parfait par lui-même j comme l'un et l'autre 
sont sages par eux-mêmes. Le fils n'est pas une 
essence et une sagesse moins parfaites , parce que 
son essence est née de l'essence du père , et sa sa- 
gesse née de sa sagesse ; mais son essence et sa 
sagesse seraient moindres s'il n'existait pas et 
n'était pas sage par lui-même. Il n'est point con- 
tradictoire que le fils existe par lui-même et 
reçoive son être^du père. Car, de même que le 
père a l'essence, la sagesse et la vie en lui-même, 
de manière qu'il existe par sa propre essence, 
qu'il est sage par sa propre sagesse , qu'il vit de 
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sa propre vie , et non par l'essence , par la sagesse 
ou de la vie d'un autre; de même, en engendrant 
son fils 5 il lui donne d'avoir en lui-même l'es- 
sence 5 la sagesse et là vie, de manière qu'il soit, 
soît sage et vive par une essence, une sagesse et 
une vie qui lui soient propres , qui ne lui viennent 
pas d'un autre. Autrement, l'essence du fils ne se^ 
rait pas l'essence du père, et le fils ne lui se- 
rait point égal. Or, nous avons montré claire- 
ment, plus haut, qu'une pareille conclusion serait 
fausse. Il n'est donc point contradictoire que le 
fils existe par lui-même, et soit cependant né du 
père, parce qu'il est nécessaire qu'il reçoive du 
père cette condition particulière de pouvoir exi- 
ster par soi-même. Si quelque sage , en eflfet, 
m'enseignait sa sagesse , on attribuerait avec rai- 
son l'effet qui en résulterait à l'action de cette 
sagesse même ; mais quoique ma sagesse eût 
reçu son être et sa qualité de la sienne , cependant 
Ahè l'instant où elle se serait établie en moi , elle 
ne serait plus que par sa propre essence , et serait 
sagesse par elle-même. A plus forte raison , le fils 
coéternel de l'éternel père , qui a reçu de lui 
l'être de manière à n'être plus qu'une essence et 
non deux^ doit-il subsister, être sage , et vivre par 
lui-même. On ne doit donc pas comprendre que 
le père soit l'essence du fils , et le fils l'essence du 
père , en ce sens que l'un ne puisse subsister par 
lui-même , mais existe uniquement par un autre ; 
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par là geulement nous exprimons la commu- 
nauté d'une existence souverainement simple et 
souverainement une. Ainsi, on peut avec raison 
comprendre et dire que Tun est le même que 
l'autre , si l'on veut exprimer que l'un a l'essence 
de l'autre. Par conséquent , puisque , pour tous 
deux, avoir une essence est la même chose 
qu'être une essence; comme l'un a l'essence de 
l'autre , l'un est Tessence de l'autre , c'est-à-dire 
que l'un et l'autre ne sont qu'un seul être. 
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CHAPITRE XLY. 



iBfu*i9 eêMjiÊÏÏuB â j»rojio# Oe Mre Que Me #Vf# 
e9i reêêetêee éiu JPère 9 Que ae Mre Que Me 
M^ère eêt M*e99euee au JVW#/ eÉ Que Oe 
m$éÊÊ%e Me JFUê eêt Mm eerMu, Ma êm^eêêe^u 
JRèrey ei «<•§#! jiotfr tau9 êeê muëreê mi* 
tr*^uM9. 



.mmrt., 



80MMAIBE. 

Cependant il faat dire que le Fils est Tessence du Père, plutôt 
que de dire que le Père est Tessence du Fils ; car comme le Fils 
reçoit sou essence du Père, on peut dire qu*il a Tessence du 
Père, et par suite qu'il est Fessence du Père. C'est ainsi qu'il 
est dit la vertu , la sagesse , la vérité, la justice du Père, etc., 
parce qull a reçu toutes œs choses de lui. 



Quoique la conséquence exposée plus haut ait 
été démontrée yraie par de solides raisons , il est 
cependant beaucoup plus à propos de dire du fils 
qu'il est l'essence du père , que de dire du père 
qu'il est l'essence du fils. Car, «puisque le père ne 
tient son essence que de lui-même , il est plus vrai 
de dire qu'il a sa propre essence , que de dire qu'il 
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a celle d'un autre ; et comme le fils a reçu son 
essence du père , et qu'elle est la même que celle 
du père , il est plus à propos de dire qu'il a l'es- 
sence du père. C'est pourquoi , comme ni l'un ni 
l'autre n'a d'essence que parce que chacun est 
lui-même essence , et comme il est plus facile de 
concevoir que le fils a reçu l'essence du pèi^ , et 
non le père celle du fils ; Il est mieux et plus rai- 
sonnable de dire que le fils est l'essence du père , 
que de dire que le père est l'essence du fils. En 
adoptant cette manière de s'exprimer, on fera con- 
<)evoir promptement que, non-seulement le fils 
partage cette essence avec le père , mais qu'il l'a 
du père, de manière que Ton puisse dire que le 
fils est l'essence du père , ce qui sera comme si 
l'on disait : le fils est une essence non distincte de 
l'essence du père; bien phis, il est l'essence du 
père, d'est ainsi que l'on dit du fils qu'il est la 
-vertu, la sagesse, la vérité, la justice du père, et 
tout ce qui convient à l'essence de l'esprit su- 
prême. 
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CHAPITRE XLYI 






SOMMÂIBE» 



Le fils peut aussi être appdé lintelIigeDcef la sagesse , la science 
et la connaissance du père , parce qtfll comprend » sait et connaît 
reasence même du père. H peut être dit aussi la vérité du père, 
parce qu^il n^en est pas une imparfaite imitation, mais qu'il est 
la Yédté complète, et l'essence même de la substance du père, 
parce qifenfiÉ il n'est pas autre chose que ce qu'est le père« 



Cependant, quelques-unes de ces expressions 
par lesquelles on a coutume de désigner le fils et 
d'en concevoir les diverses conditions, peuvent 
présenter d'autres sens qui ne sont pas moins d'ac- 
cord avec la vérité. Il est clair en effet que le fils 
est le véritable Verbe, l'intelligence parfaite , c'est- 
à-dire la complète connaissance de toute la sub- 
stance du père, sa science et sa sagesse, c'est-à- 
dire qu'il connaît , sait l'essence même du père , 
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et est sage de sa sagesse ^ Si donc , en ce sens , 
le fils est dit l'intelligence du père , sa sagesse , sa 
science , sa connaissance , sa pensée , parce qu'il 
comprend , sait et connaît le père et sa sagesse , 
on ne s'écarte point en cela de la vérité. Le fils 
peut aussi , avec raison , être appelé la vérité du 
père , non-seulement dans ce sens que la vérité 
du père est la même que celle du fils , comme nous 
l'avons déjà montré, mais encore dans cet autre 
qu'il se trouve en lui une imitation non point im- 
parfaite , mais entière et véritable de la substance 
du père , car il n'est pas autre chose que ce qu'est 
le père lui-même. 

' Dans le teite, les mots sapienUa et sapit sont mis ran avec 
Tantre dans une corrélation que la langue permet Le firançais ne 
nous fonmissant point d^éqoivalent, nous avons renoncé à repro- 
duire la concision du latin , et traduit de manière à nous écarter 
le moins possible du sens véritable. 
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CHAPITBE XL VII* 



mew^mef et lu rérUé éie Mm ^^ériMé» 



SOMMAIRE. 



Gela est évident , puisque le fils est TinteUigence , la science , la 
sagesse et la Térité de la substance du père ; laquelle substance 
est rintelligcnce , la science, la sagesse et la vérité. 



Mais si la sabstance du père est intelligence , 
science , sagesse et vérité , et si le fils est intelli- 
gence , science^ sagesse et vérité de la substance 
du père , il est donc nécessairement l'intelligence 
de l'intelligence , la science de la science , la sa- 
gesse de la sagesse , la vérité de la vérité. 



4® 
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CHAPITRE XLVIII. 

Que et eoiftitt^ttf f e JPM# e#f f '<••# ef f l^ettee 
otf Mm êiêffeêëe «H» te Mt^iMeéne^ 9aÊÊ%émêairm 
éh9 JPères et Mm iti^Mtelr# ae Mm iN^Mtoire» 



SOMMAHIE.. 

Le Verbe d'un objet est la pensée de cet objet formé par la mé- 
moire à sa ressemblance parfaite; le Verbe naît donc de la 
mémoire. Ainsi, comme le fils est ^pelé Verbe, de même le 
père qui Fengendre peut être appelé mémoire. — Gomme le 
fils est rintelligence et la sagesse du père, il est Fintelligenee et 
lasagesse de la mémoire paternelle. -- Et, parce que le fils se 
souvient de tout ce qull sait et de tout ce qu^il comprend». le fila 
est la mémoire du père et la mémoire de la mémoire» c^est-à-dire 
la mémoire qui se souvient du père qui est la mémoire née de 
rien. Pour le fils, il est la mémoire née de la mémoire, c^est- 
à-dire du père* 



Que devons-nous penser de la mémoire? Faut- 
il regarder le fils comme rintelligence de la mé- 
moire, ou comme la mémoire du père, ou comme 
la mémoire de la mémoire ? On ne peut nier que 
la sagesse suprême ne se souvienne d'elle-même; 
il est donc juste de comprendre que le père est 
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dans la mémoire de la même manière que te fils 
est dans le Verbe ; car le Verbe paraît naître de 
la mémoire , comme cela se voit pjus clairement 
dans la pensée humaine. Comme, en effet, Tame 
de l'homme ne se pense pas toujours , mais qu'elle 
se souvient toujours d'elle-même, il est clair que, 
lorsqu'elle se pense , le Verbe naît de la mémoire ; 
d'où il suit que , si elle se pensait toujours, son 
Verbe naîtrait toujours de la mémoire, puisque 
penser une chose dont nous avons la mémoire, 
c'est la dire dans notre esprit ; et que le Verbe 
de cette chose n'est que la pensée même formée 
par la mémoire à la ressemblance de l'objet*. Aussi 
peut-on faire cette remarque sur la sagesse su- 
prême, qu'elle se prononce toujours, comme elle 
se souvient toujours d'elle-même , parce que, de 
sa ménM)ire éternelle, naît son Verbe coéternel. 
Comme donc le Verbe est appelé avec raison fils, 
de même la mémoire est avec raison appelée père. 
Si donc lefils^qui est né tout entier du seul esprit 
suprême, est le fils de sa mémoire, rien n'est plus 
juste que d'en conclure que sa mémoire est lui- 
même. Car, en ce qu'il se souvient de lui-même, 
il n'est pas dans sa mémoire comme une chose 
est dans une autre , à la manière de ce qui est 
dans notre mémoire sans être notre mémoire; 
mais il se souvient de lui-même , de manière à 
être sa propre mémoire. Il suit donc que , comme 
le fils est rintelligence et la sagesse du père , il eist 
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aussi riotelligence et la sagesse de la mémoire 
paternelle. Tout ce que le fils sait ou comprend, 
il s'en souvient aussi. Le fils est donc la mémoire 
du père et la mémoire de la mémoire , c'est-à-dire 
la mémoire qui se souvient du père qui est la mé- 
moire ; comme il est la sagesse du père et la sa- 
gesse de la sagesse , c'est-à-dire la sagesse qui ré- 
fléchit et exprime le père qui est la sagesse ; le fils 
est donc la mémoire née de la mémoire , comme 
la sagesse née de la sagesse ; mais le père est la 
mémoire et la sagesse nées de rien ^ 

■ Tout €6 chapitre est un non-sens qui étonne dans un esprit 
aussi rigoureux qu'AnseUqe. H ne semble pas se rappeler qu^il a , 
au chapitre XXII.*, démontré que Tessence suprême ne saurait 
aYoir ni passé ni avenir, et que son éternité n'est qa*un présent 
sans bornes. Gomment accorder ce point avec cette mémoire qall 
attribue à Dieu, lorsque cette faculté suppose nécessairement un 
passé ? Du reste, pour être juste , il faut reporter ces subtUités sans 
valeur à leur auteur véritable, saint Augustin, Traité de la Trinité^ 
liv. X, où il cherche dans la mémoire, Yintelligene et la voUmté 
humaines, une image imparfaite, il est vrai, des trois personnes 
qui forment Tunité divine» 
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CHAPITBE XLIX. 



SOMMAIRE. 



Comme Fesprit suprême se comprend et se sourient de lui-même , 
il s^aime ; car Famé raisonnable peut s'aimer elle-même et aimer 
cet esprit, par cela seul qu'elle peut se comprendre et le com- 
prendre. 

Mais, tandis que je me plais à considérer ces 
propriétés et cette communauté du père et du fils, 
je ne trouve pas de plus agréable contemplation 
que le sentiment mutuel de leur amour. Combien 
n'est-il pas absurde de nier que l'esprit suprême 
s'aime, lui qui se souvient de lui-même, lui qui 
se comprend! sur-tout quand on considère que 
Tame raisonnable peut Taimer et s'aimer elle- 
même , par cela seul qu'elle se souvient d'elle et 
de lui, qu'elle peut se comprendre et le com- 
prendre. Car la mémoire et l'intelligence d'une 
chose quelconque est inutile et sans but, à moins 
que , selon les lumières de la raison , la chose ne 
soit aimée ou réprouvée ; l'esprit suprême s'aime 
donc au même titre qu'il se souvient de lui-même 
et qu'il se comprend. 



11 
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CHAPITRE L. 






SOMMAIRE. 

Il est clair que Tamour de TEsprit suprême vient de ce qu'il se 
souvient de lui-même et de ce qu'U se comprend; car aucun 
objet n*est aimé si Ton n'en a le souvenir et Tintelligence. Cet 
amour procède donc du Père qui est la mémoire, et du Fils qui 
est rintelligence. 



Tout homme de sens comprend d'abord que 
l'esprit suprême ne se souvient pas de lui-même 
et ne se comprend pas parce qu'il s*aime ; qu'il 
s'aime, au contraire, parce qu'il se souvient de 
lui-même et parce qu'il se comprend ; car il ne 
pourrait s'aimer s'il n'avait pas la mémoire et l'in- 
telligence de lui-même. Aucune chose, en effet, 
n'est aimée si l'on n'en conserve pas la mémoire et 
si l'on n'en a point l'intelligence. D'un autre côté, 
beaucoup de choses sont comprises et retenues 
par la mémoire, sans être aimées; il est donc 
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certain que Tamour de lesprit suprême procède 
de ce qu'il se souvient de lui-même et se com- 
prend. Que si , par la mémoire , nous entendons 
ici le père , et par Tintelligence le fils , il sera ma- 
nifeste que l'amour de Tesprit suprême procède 
à la fois du père et du fils. 
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CHAPITRE LI. 

Que eJktfvetfM a'euœ aiwne i'awëMw^e et soi- 
ÉnéÉne €§'••§• «vitt<»tfr égaM. 



SOMMAIBE. 

L'esprit suprême s'aime, donc le Père s'aime, le Fils s'aime, run 
et l'autre s'aiment mutuellement; car l'Esprit suprême et indi- 
visible est père et fils, et tous deux sont un seul Esprit Tous 
deux se comprennent et chacun d'eux comprend l'autre, parce 
qu'il se souyient de soi-même et de l'autre ; — et parce que , dans 
l'un et dans l'autre, ce qui aime est cela même qui est aimé, 
chacun d'eux s'aime soi-même et aime l'autre d'un amour égal. 



Mais si l'esprit suprême s'aime, sans aucun 
doute le père s'aime, le fils s'aime, et l'un aime 
l'autre, parce que le père en particulier est l'esprit 
suprême, et le fils en particulier l'esprit suprême, 
et tous deux sont un seul esprit ; et parce que 
chacun d'eux se souvient à la fois de soi-même 
et de l'autre , se comprend et comprend l'autre ; 
et parce que , dans le père comme dans le fils, ce 
qui aime est aussi ce qui est aimé, il suit néces- 
sairement que chacun s'aime et aime l'autre d'un 
amour égal. 
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CHAPITRE LU. 



Que eeË awnowêw^ m jtotff u^e^uwe i'iwnÊnewê' 
9iMé ae M'es^n^Ë Mijtr^itie. 



SOMMAIRE. 



Il faut regarder comme certain que cet amour est nécessairement 
aussi grand que Fesprit suprême se comprend lui-même, et que 
celui-ci se comprend lui-même aussi grand qu'il est réellement. 



Cet amour est-il aussi grand dans sa commu- 
nauté entre le père et le fils , qu'il Test dans l'es- 
prit suprême? Il n'en saurait être autrement, car 
s'il s'aime autant qu'il se souvient de lui-même 
et qu'il se comprend, et s'il se comprend dans la 
mesure de son essence, ce qui ne saurait être 
autrement, son amour est nécessairement aussi 
grand qu'il est grand lui-même. 
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CHAPITRE LUI. 

Que eeË au^owêw^ est Veêgn^Ë mmjptréÈne iui- 
ÊÊêéwne, et eejfett<l«vttf ^tf'if est ••§• seuM 
e«i»r<l avee 9e J*ére ei Me JPiMê. 



SOMMAIRE. 



Rien ne peat être égal à l'Esprit suprême que l^sprit suprême 
lui-même. Puis donc que cet amour est aussi grand que TEsprit 
suprême , il est clair que cet amour est TEsprit suprême lui- 
même. De plus, quand bien même rien n'existerait que TEsprit 
suprême , le Père et le Fils ne s'en aimeraient pas moins eux- 
mêmes et mutuellement Cet amour n'est donc autre chose que ce 
qu'est le Père et le Fils, c'est-à-dire l'essence suprême. — De 
plus, il ne peut y avoir plusieurs essences suprêmes, l'amour 
de l'un et de l'autre est donc, avec le Père et le Fils , l'essence 
une et suprême. — Cet amour est ainsi la souveraine sagesse, 
la souveraine vérité , le souverain bien, et enfin tout ce qui 
peut être dit de la substance de l'Esprit suprême. 



Mais qui peut être égal à l'esprit suprême , si ce 
n'est lui-même? Cet amour est donc Tesprit su- 
prême. De plus s'il n'y avait aucune créature, 
c'est-à-dire s'il n'y avait rien autre chose que l'es- 
prit suprême , le père et le fils ne s'en aimeraient 
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pas moins eux-mêmes et mutuellement. Il suit 
donc que cet amour n'est autre chose que ce que 
sont eux-mêmes le père et le fils , c'est-à-dire 
l'essence suprême. Mais comme il ne peut y avoir 
plusieurs essences suprêmes, quelle conclusion est 
plus nécessaire que celle-ci : que le père, le fils et 
l'amour qui les unit, sont l'essence une et suprême ? 
Ce même amour est donc la souveraine sagesse , 
la souveraine vérité , le souverain bien^ et tout ce 
qui peut être affirmé de la substance du souve- 
rain esprit. 
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CHAPITRE LIT. 

Qw'ii MM^aeèae iawt etUier Ow JRèw^e et MauM 
ettf ier au JFiim, et «mc eejteiMf «tttf if tt'etff 
atf'Mf» «etff 4ii*totfr« 



SOMMAIBE. 



Cet amour ne procède pas du Père et du Fils en tant qn^ils sont 
deux , mais de leur unité même. — Car il ne procède pas des 
relations qui sont plusieurs, puisqu'il y a et la relation de Père 
et la relation de Fils, mais de Tessence même qui n'admet pas la 
pluralité. — Du Père et du Fils émane donc un si grand bien , 
de manière toutefois qu'il procède tout entier du Père, tout 
entier du Fils et tout entier des deui à la fois , parce que du 
Père, qui est FEsprit suprême, n'émane que l'Esprit suprême, 
et du Fils qui est également l'Esprit suprême , n'émane que 
l'Esprit suprême; et du Père et du Fils qui ne sont pas deux, 
mais un seul Esprit, ne peut sortir qu'un seul Esprit suprême. 



Il faut examiner avec soin s'il y a deux amours, 
Tun qui procède du père, l'autre du fils; ou un 
seul, ne procédant pas tout entier de Tun des 
deux 5 mais en partie du père , et en partie du fils, 
ou plutôt voir s'il ne vaut pas mieux rejeter l'idée 
qu'il y en a plusieurs , ou un seul procédant en 
partie du père et en partie du fils, et admettre 
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qu'il n'y en a qu'un procédant tout entier de cha- 
cun , et tout entier des deux à la fois. Mais il sera 
facile de sortir sûrement de cette incertitude , si 
l'on considère que cet amour ne procède pas du 
père et du fils , en tant qu'ils sont plusieurs, mais 
en tant qu'ils ne sont qu'un. Car le père et le fils 
produisent ce bien si grand, non de leurs rap» 
ports particuliers qui sont multiples, celui du 
père étant différent de celui du fils , mais de leur 
essence même qui n'admet pas la pluralité. 
Gomme donc le père est, dans sa détermination 
propre , l'esprit suprême , et le fils , dans sa dé- 
termination propre , l'esprit suprême , et comme 
le père et le fils ne sont pas deux , mais un seul 
esprit ; ainsi , l'amour du souverain esprit émane 
tout entier du père et tout entier du fils , considé- 
rés dans leur distinction , et à la fois du père et 
du fils non comme deux , mais comme un seul 
tout. 
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CHAPITRE h\. 



Que V^Ênaww* tt'etff jvim fettr /êëê. 



SOMMAIRE. 



Cet amour cependant n'est point le fils du père et du Verbe des- 
quels il procède ; parce que, quoiqu'il procède d'eux, il ne re- 
produit pas leur ressemblance , encore qu'il soit le même que 
le Père et le Fils. — Ensuite s'il est leur Fils , ou l'un des deux 
sera son Père , l'autre sa Mère , ce qui répugne , puisqu'il ne 
procède pas du Père d'une autre manière que du Fils. Ou l'un 
et l'autre sont à la fois son Père et sa Mère, mais aucune nature 
ne comporte deux êtres qui aient la double qualité, parfaite et 
entièrement la même, de Père et de Mère^ pour la procréation 
d'une chose quelconque. 



Quoi donc? Puisque cet amour est à la fois 
émané du père et du fils, et qu'il leur est tellement 
semblable qu'il n'en diffère en rien, mais qu'il est 
identiquement le même, doit- il être regardé 
comme leur fils ou leur enfant? Non, sans doute; 
car, comme le Verbe , ainsi qu'il a été démontré, 
prouve incontestablement, en reproduisant l'i- 
mage fidèle du père, qu'il est véritablement fils de 
celui qui lui a donné l'être ; de même , l'amour 
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montre clairement qu'il n'est pas fils, puisque 
étant conçu comme procédant du père et du fils, 
il ne présente pas tout d'abord à celui qui le con- 
temple, la ressemblance évidente de l'être duquel 
il émane ; encore que le rapport qui les unit , bien 
considéré, montre qu'il est tout-à-fait la même 
essence que le père et le fils. Enfin , s'il est leur 
fils 5 l'un sera son père , l'autre sera sa mère , ou 
tous deux seront à la fois père et mère, toutes 
conséquences contradictoires avec la vérité. Car , 
comme il ne procède pas d'une manière du père, 
et du fils d'une autre manière , la vérité ne permet 
pas que la relation de l'un avec lui soit exprimée 
par un autre que sa relation avec l'autre; l'un 
n'est donc pas son père, ni l'autre sa mère. Mais 
aucune nature n'a jamais fourni l'exemple de deux 
choses qui eussent à la fois , chacune , au même 
degré et sans la moindre différence , la qualité de 
père et celle de mère , dans leur rapport avec un 
être qui en serait le produit. L'un et l'autre , le 
père et le fils, n'est donc pas le père ou la mère de 
l'amour qui émane de leur essence. Il paraît donc 
évidemment , que la vérité ne permet pas d'ad- 
mettre que cet amour soit leur fils ou leur enfant. 
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CHAPITRE LTI. 






SOBIMAïaS. 

Cet amour ne peut pas être proprement dit engendré comme le 
Verbe. Il faut cependant reconnaître qa'il n'est pas absolument 
le contraire , puisqu'il reçoit d'un autre en quelque point soo 
existence. Il appartient donc au Père seul d'être engendrant 
et non engendré, au Verbe seul d'être engendré, à l'amour seul 
de n'être ni précisément engendré, ni absolument non engen» 
dré, mais procédant ; car il n'est pas tout-à-fait Fils, mais il n'est 
pas non plus sans un être dont il émane. 



En parlant de ce même amour, il ne parait pas 
que Ton puisse dire avec une entière précision 
qu'il n'est pas engendré, ni cependant qu'il le 
soit à la manière du fils. Car, nous affirmons 
communément qu'une chose est engendrée par 
celle de laquelle elle reçoit son existence. Ne di- 
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sons-nous pas , par exemple , que la lumière ou 
la chaleur est engendrée du feu; ou, de tout autre 
effet, qu'il naît de sa cause. Or, d'après cette ma- 
nière de s'exprimer, l'amour, sortant de l'esprit 
suprême , ne peut pas être regardé comme n'étant 
absolument point engendré; et cependant, il ne 
peut pas être dit engendré au même titre que le 
Verbe , parce que le Verbe est un véritable enfant, 
un véritable fils. Quant à l'amour, il est clair qu'il 
n'est nullement enfant ou fils. Le père qui a donné 
l'être et dont sort le Verbe, peut donc, doit même, 
seul , être appelé engendrant et non engendré ; 
parce qu'il est seul père, seul enfantant, et qu'il 
n'est point émané d'un autre ; le verbe seul peut 
être appelé engendré; parce que seul il est enfant 
et fils. Quant à l'amour qu'ils se portent l'un à 
l'autre , il n'est ni engendré , ni cependant non 
engendré, parce qu'il n'est point fils ou enfant, 
mais que , malgré cela , il reçoit l'être d'un autre 
que lui-même. 
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CHAPITRE LYII. 



Qwe ee wnéwne nwnaww^ emM ineréé et eréa- 
tewr eawnwne Me jpér« et Me fiMm§ ^ue ee- 
^ewMÊanË avee etêop iM t%e faiM j^as Mw^aiê 
éËÊ*e», wêais Mtt seuM éMw^e iw%ew*éé ei «fit 
seuM rréafetfr^tfMC ce wnéwne «mtcMfr jpettf 
étw^e MM M'esjpriË atBg^ère et éMw fiMs* 



SOMMAIRE. 



Cet amour étant avec le Père et le Fils une même essence su- 
prême, qui seule n'a été faite par rien et a tout fait par sa vertu 
propre ; il est nécessaire que , comme le Père et le Fils , l'a- 
mour soit incréé et créateur, et que tous trois ne soient pas 
plusieurs, mais un seul être incréé et créateur. Aucun être ne 
fait, ne crée ou n'engendre le Père, le Père seul ne fait pas, 
mais engendre le Fils; le Père et le Fils ne font ni n'engendrent, 
mais respirent leur amour comme le souffle de leur vie , parce 
qu'il procède d'eux , non en se séparant de cette essence su- 
prême, mais en existant par elle. — Il peut donc justement être 
appelé l'esprit de l'essence suprême. -Il peut être appelé aussi 
le lien commun du Père et du Fils , et parce qu'il a le même 
nom que le Père et le Fils , et parce qu'il est lui-même tout 
ce que sont le Père et le Fils. 



Mais, puisque cet amour est, dans sa condition, 
distinct de l'essence suprême, comme le père et le 
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fils , et que cependant , le père , le iils et leur 
amour , pris ensemble , ne sont pas plusieurs , 
mais une seule essence suprême, qui seule n'a été 
faite par rien et n'a fait toutes choses que par 
elle-même; il est nécessaire que, comme le père 
en particulier, le fils en particulier sont incréés et 
créateurs , Tamour soit aussi en particulier incréé 
et créateur ; et que cependant les trois à la fois 
ne soient pas plusieurs, mais un seul incréé et un 
seul créateur. C'est pourquoi aucun ne fait, ne 
crée , ou n'engendre le père ; le père seul ne 
fait pas, mais engendre le fils; le père et le fils 
n'engendrent pas et ne font pas non plus leur 
amour; mais en quelque sorte, s'il est permis de 
s'exprimer ainsi , ils le respirent *. Quoiqu'il soit 
nécessaire d'observer que l'essence immuable ne 
respire pas à la façon des hommes, cependant 
aucune expression ne nous paraît mieux, que le 
mot respirer^ exprimer ce mode d'émanation par 
lequel cet amour procède non en se séparant , 
mais en existant par la vertu de l'essence su- 
prême. Si cette expression est exacte , comme le 
Verbe de l'essence suprême est appelé son fil» , 
l'amour de l'essence suprême peut être appelé 
son souffle ou son esprit; de sorte qu'étant l'esprit 

* Le texte latin porte spirant , amené par le rapport qui unit 
ce mot avec spiritus. Ce rapprochement paraît suffire à l^anteur 
pour légitiflier les conclusions qui suivent ce raisonneoient plus 
sulHîl que solide. 
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par essence , comme le père et le fils , et ceux-ci 
ne pouvant point être regardés comme Tesprit de 
quelque autre , puisque le père n'est né d'aucun 
autre , puisque le ûls naît du père , mais non par 
sa respiration, il soit considéré comme étant l'es- 
prit de l'un et de l'autre , parce qu'il procède 
d'une manière admirable de l'un et l'autre par leur 
ineffable respiration. De plus, de ce qu'il constitue 
l'union commune du Père et du Fils , il est juste 
qu'il reçoive un nom qui soit commun au Père 
et au Fils, s'il manque un nom qui lui soit propre. 
S'il arrive donc que l'on donne à l'amour pour 
nom particulier le nom d'esprit, qui exprime à 
la fois la substance du Père et celle du Fils , en 
cela on pourra trouver cet avantage, qu'il sera dé- 
signé par le nom même de la substance du Père 
et du Fils, quoiqu'il reçoive l'être de l'un et de 
l'autre. 



t^9^* 
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CHAPITRE LTIII 



Que eawn^ne Me JFiim emt M*e99ew%ee aw ta sm- 
0esëe €fif JRè»*e, amwês ce sews qw'H a fa 
Mêé§ne eBsew^ee ei 9a WÊêéwne sa^eêse ^ue Me 
JRère , éMe Ma Mêénêe ftiattièr^ M'esgn^M esM 
M'eëëewêee , fa sagesse eM Mes awMw^e» aMËtri' 
bwM9 éMu JRèw^e eM 0MwWiM9. 



Gomme le Fils est la substance, la sagesse et la 
vertu du Père , dans ce sens qu'il a la même es- 
sence , la même sagesse , la même vertu que le 
Père, ainsi Ton peut considérer l'esprit, qui 
procède de tous deux , comme l'essence , la sa- 
gesse ou la vertu du Père et du Fils, parce qu'il a 
tout-à-fait la même essence , la même sagesse ou 
la même vertu. 



13 
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CHAPITRE LIX. 



Que Me »ère. Me fiMs, eM M'emt^riM «•«< ftro- 
eèae ae rtftt eM ae M'auMire, •»••# imm- 
MmeMMewÊ%ew%M w^ewfem%é9 Mes •«§§• a^ëWB Mes 
auMw^esm 



SOMMAIRE. 

Ces trois sont une seale suprême essence, qni ne peat être ni 
sans elle, ni hors d^elle, ni plus grande ou plus petite qu'elle- 
même. Ces trois sont donc mutuellement les uns dans les>utres, 
de manière que Tun ne s'étende pas au-delà de chacun 
des autres. — De plus , la mémoire de Tessence suprême est 
tout entière dans son intelligence et son amour ; son intel- 
ligence dans sa mémoire et son amour , son amour dans sa mé- 
moire et son intelligence. — Donc le Père, qui est la mémoire, 
est tout entier dans le Fils qui est Tlntelligence , et dans Tesprit 
qui est Tamour; le Fils tout entier est dans le Père et Tesprit, 
Tesprit tout entier dans le Père et le Fils , et Tun ne peut pas 
être sans les autres. 



Ce n'est pas sans plaisir que j'examine com- 
ment le Père, le Fils, et TEsprit qui procède de 
Tun et de Tautre, sont si également unis dans une 
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vie intime et mutuelle, que lun ne s'étend pas au- 
delà des autres. On peut le prouver en faisant re- 
marquer qu'ils sont chacun la suprême et parfaite 
essence, de manière qu'ils n'en constituent pas 
trois, mais une seule, qui ne peut être ni sans 
elle, ni hors d'elle, ni plus grande ou plus petite 
qu*elle-même. Mais on peut encore le prouver 
avec non moins de force de la manière suivante : 
le Père est tout entier dans le Fils et dans l'esprit 
qui leur est commun, le Fils est tout entier dans 
le Père et l'esprit, et ce même esprit est tout en- 
tier dans le Père et le Fils; car la mémoire de 
l'essence suprême est tout entière dans son intel- 
ligence et dans son amour ; l'intelligence tout 
entière dans la mémoire et l'amour; l'amour tout 
entier dans la mémoire et dans l'intelligence. 
L'esprit suprême , en effet , comprend et aime 
toute sa mémoire; il se souvient de toute son in- 
telligence , et l'aime tout entière ; il ae souvient 
de tout son amour, et le comprend tout entier. Or, 
par la mémoire nous entendons le Père, par l'in- 
telligence le Fils, par l'amour, l 'esprit de tous deux. 
Le Père, le Fils et l'esprit s'embrassent donc avec 
une si grande égalité, et sont si parfaitement con- 
tenus dans leur vie mutuelle, qu'aucun ne s'élève 
au-dessus des autres ou n'existe sans eux. Nous 
venons de le prouver. 
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CHAPITRE LX. 



inieiiiffewêee et nwnawr, ett/lft Mawi ee 
«if 'If e9Ë néee99aire Qwe soii Ma 9wj^rén%e 



SOMMAIRE. 

Gependaiht aacan d'eux n'a besoin de Tautre, soit pour se rappe- 
ler, soit pour comprendre, soit pour aimer. Car , comme cha- 
cun d'eux est l'essence suprême , chacun d'eux est individuelle- 
ment et par soi-même mémoire , intelligence et amour; et ainsi 
chacun d'eux en particulier se souvient , comprend et aime par 
soi-même comme il existe par soi-même. 



Il faut ici examiner avec une attention parti- 
culière, et confier à mon souvenir la pensée qui 
me vient en contemplant cette nature suprême. 
Il est nécessaire, en effet, que nous regardions le 
Père comme la mémoire, le Fils comme rintelli- 
gence, Tesprit comme Tamour, de manière toute- 
fois que le Père n'ait besoin ni du Fils, ni de Tes- 
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prit qui leur est commun, le Fils du Père ni de ce 
même esprit, et l'esprit du Père ni du Fils; besoin 
qui se produirait nécessairement si, par lui-même, 
le Père ne pouvait que se souvenir, et qu'il ne pût 
comprendre que par le moyen du Fils, ou aimer 
que par Forgane de l'esprit qui lui est commun 
avec son Fils ; si par lui-même le Fils ne pouvait 
que comprendre , et ne se souvint qu'à l'aide du 
Père , n'aimât que par le secours de l'esprit ; et 
si l'esprit par lui-même ne savait qu'aimer, et 
qu'il reçût du Père la mémoire et du Fils l'intel- 
ligence. Car comme dans ces trois, chacun en 
particulier est l'essence suprême et la sagesse, à ce* 
degré de perfection où elle peut, par elle-même, 
se souvenir, comprendre et aimer; il est néces- 
saire qu'aucun des trois n'ait besoin de Tautre 
pour se souvenir, pour comprendre et pour aimer; 
car chacun en particulier est à la fois mémoire , 
intelligence et amour, et tout ce qui constitue né- 
cessairement l'essence suprême. 



{ 182 ) 



m^^s^m^ 



apB 



CHAPITRE LXI. 



Mit M^èw^e, JFiëë ou JEs^Êtrii jprocéciattf Oe 
toff# 0Memm. 



SOMMAIBB. 



Quoique le Père soit inteDigence et amour, il n'est pas œpen- 
dant Fils ou esprit de quelque autre ; parce qu'il n'est pas Tin- 
telligence engendrée, ou Tamour procédant de quelque autre. 
— Et quoique le Fils soit mémoire et amour, il n'est pas cepen- 
dant le Père ou l'esprit, parce qu'il n'est pas la mémoire qui 
engendre et Tamour qui procède d'un autre, comme l'esprit. — 
EnGn, quoique l'esprit soit mémoire et intelligence, cependant 
il n'est ni le Père ni le Fils, parce qu'il n'est pas la mémoire 
engendrant ni Tintelligence engendrée* — Dans la suprême 
essence le Père, le Fils et l'Esprit sont un, et il n'y a pas trois 
Pères , trois Fils ou trois esprits. 



Ici se présente une nouvelle question. Car, si le 
père est intelligence et amour, comme il est mé- 
moire , le fils , mémoire et amour , comme il est 
intelligence, et Tesprit, procédant detousdeux, non 
moins mémoire et intelligence qu'amour, comment 
le père n'est-il pas le fils et l'esprit ; comment le fils 
n est-il pas le père et l'esprit, et comment enfin 
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lesprit n'est-il pas le père de quelqu'un et le lils 
de quelque chose? Car c'est ainsi que nous com- 
prenions que la mémoire était le père , le fils 
l'intelligence, l'esprit procédant de l'un et de 
l'autre , l'amour. Mais cette difficulté est facile à 
résoudre, si nous rappelons les principes que la 
raison nous a découverts jusqu'à présent. Car, 
quoique le père soit intelligence et amour, il n'est 
cependant ni le fils , ni l'esprit émané de quel- 
queautre, par cela seul qu'il n'est point intelligence 
engendrée ou esprit procédant, et que tout ce 
qu'il est, il l'est sous la condition d'engendrer, et 
d'être le principe d'où les autres procèdent. Il en 
est de même du Fils , quoiqu'il se souvienne et 
aime par lui-même , il n'est cependant ni le père , 
ni l'esprit émané du père et de lui, parce qu'il 
n'est pas la mémoire engendrante ou l'amour pro* 
cédant d'un autre, comme l'esprit; mais il est 
tout ce qu'il est, sous la condition d'être engendré, 
et d'être l'un des principes d'où procède l'esprit. 
L'esprit , enfin , n'est pas nécessairement père ou 
fils, parce qu'il trouve en soi la mémoire et l'in- 
telligence, car il n'est pas mémoire engendrante ou 
intelligence engendrée, mais seulement tout ce 
qu'il est, il l'est par procession* Qui peut donc 
nous empêcher de conclure que , dans l'essence 
suprême, il n'y a qu'un père, qu'un fils, qu'un 
esprit , et non trois pères , trois fils ou trois esprits? 
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CHAPITRE LXII. 

fier oit* w^nitre ]i^Mm9ieuw^ M*i99. 



SOlflfAIRE. 



Puisque chacune de ces trois personnes divines se comprend et 
comprend les deux autres , se parle et parle les deux autres, il 
semble que chacune doive produire son Verbe ou son Fils, et 
quil Y ait ainsi plusieurs Fils. 



Mais la considération qui se présente à nous 
en ce moment, s'accorde mal, peut-être, avec la 
conclusion du chapitre précédent. On ne saurait 
douter , en effet , que le père , le fils et leur esprit 
ne se parlent chacun soi-même et ne parlent les 
deux autres , comme ils se comprennent chacun 
soi-même et comprennent les deux autres. Que 
s'il en est ainsi, comment n'y a-t-il pas, dans l'es- 
sence suprême, autant de Verbes qu'il y a de per- 
sonnes qui parlent et de personnes parlées ? Car , 
si plusieurs hommes parlent un même objet dans 
leur pensée , il doit , ce semble , y avoir autant de 
Verbes de cet objet qu'il y a d'hommes qui le 
pensent , parce qu'il y en a un dans la pensée de 



( 185 ) 
chacun. De plus , si un homme pense plusieurs 
objets, il y a dans son intelligence autant de 
Verbes qu'il y a d'objets pensés. Or, dans Tintel- 
ligence de l'homme, lorsqu'il pense quelque chose 
qui est hors de son ame, le Verbe de la chose 
pensée ne naît point de la chose même , parce que 
celle-ci ne tombe pas sous l'intuition de la pensée * , 
mais de quelque similitude ou image de la chose 
qui est dans la mémoire de celui qui la pense, ou 
qui, à l'instant qu'il la pense, est introduite dans 
l'esprit, à l'aide des sens corporels qui la détachent 
en quelque sorte de l'objet présent. Mais, dans 
l'essence suprême, le père, le fils et leur esprit 
sont toujours présents les uns aux autres; car, 
comme nous l'avons déjà vu, chacun d'eux n'est 
pas moins dans les autres que dans lui-même , de 
sorte que, lorsqu'ils se parlent mutuellement, celui 
qui est parlé par un autre parait aussi bien , par 
cette constitutive réciprocité, engendrer son Verbe, 
que lorsqu'il se parle lui-même. Comment donc 
le fils et l'esprit qui procède du père et du fils , 
n'engendrent-ils rien , si chacun d'eux engendre 
son Verbe , soit en se parlant soi-même , soit lors- 
qu'il est parlé par un autre * ? Or, autant Ton peut 

' Letaâedkzàeoffiiaiumisintmtu. 

' Par celte qaestmraateariigiiale^daiiitocoiiféqiieii^ 
vient de déduire, «se coolradictiooafeelesprinc^iesea verta de»- 
quels il a' établi plus iHMtt que raltribul ^engendrer zppu^tM 
exclusif escat au Pire. Cest uae diftcullé nouvelle qnli âère«t 
à laquelle il va r^oudre dau» le dniriire suffunt 
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prouver qu'il naît de Verbes de la substance su- 
prême , autant , d'après les considérations précé- 
dentes , il est nécessaire qu'elle engendre de fils, 
et que d'elle émanent d'esprits. 
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CHAPITRE LXIII. 



née €f 'fine 9euMe j»er«ottt|« , e'eêM'à-Mre 
f#M Fer6e nniQne né ii'ffft jRère nnique* 



SOMMAIRE, 

Gependaut comme il n'y a pas dans la nature suprême, plu* 
sieurs personnes qui parlent et plusieurs qui sont parlées, 
mais une seule essence qui comprend et est comprise ; il est 
certain qu'il n'y a pas plusieurs Pères , ni plusieurs Verbes et 
plusieurs Fils; mais qu'il n'y en a qu'un qui parle ou un seul 
Père; et un seul Verbe ou on seul Fils. — Quoique le Père, 
le Verbe et l'esprit se parlent chacun soi-même , et parlent les 
deux autres , cependant il n'y a qu'un seul Verbe, parce qu'il 
ne peut y avoir de Verbe que d'une seule de ces personnes qui 
est le Père , et nullement de deux autres. — Car le Fils n'est 
passa propre image, ou l'image de l'esprit qui procède de lui : 
il ne naît pas en effet de lui-même , ou de celui qui procède 
de lui-même; il n'est pas non plus, dans sa manière d'exi- 
ster, sa propre image ou l'image de celui qui procède de lui- 

a Nous employons ici , et dans d'autres endroits encore , le mot 
de personne , consacré dans l'enseignement théologique , parce 
que les expressions indéterminées piures, plura, unus, unum 
ne se traduisent pas facilement en français, lorsqu'elles ne sont 
point suivies de substantifs qui en précisent le sens. 
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même. — U reste donc certain qa'il n*y a qa'an Verbe imique, 
Verbe de celui de qai seid il reçoit Tétre, et daqael il reprodoit 
la complète ressemblance. 



Par cette raison , il semblerait qu'il y a dans 
l'essence suprême plusieurs pères , plusieurs fils, 
plusieurs esprits procédants , et d'autres condi- 
tions encore non moins nécessaires , si cependant 
l'on ne regarde comme certain que le Père , le 
Fils et leur Esprit, dont l'existence est mainte- 
nant incontestable , ne parlent pas tous trois , 
quoique chacun d'eux parle ; et ne sont pas tous 
trois parlés , quoique chacun d'eux se parle soi- 
même , et parle les deux autres. Car comme il 
appartient à la sagesse suprême de savoir et de 
comprendre, il est de même de l'essence de la 
sagesse et de l'intelligence immuable et éternelle , 
d'avoir toujours présent ce qu'elle sait et ce 
qu'elle comprend. Pour cet esprit suprême, parler 
n'est autre chose que contempler par la pensée; 
comme parler, pour notre esprit, n'est autre chose 
que voir par la pensée. D'autres considérations, 
déjà développées , nous ont convaincus que tout 
ce qui est de l'essence de la nature suprême , con- 
vient complètement au Père, au Fils, et à leur 
Esprit, même pris individuellement; et que cela 
cependant , quoiqu'on le puisse affirmer de tous 
trois, n'admet en soi ni partage ni pluralité. Puis 



( 189 ) 

donc qu'il est certain que , de même que la 
science et Tintelligence appartiennent à cette 
essence suprême , de même savoir et comprendre 
ne sont pour elle rien autre chose que parler, ou, 
en d'autres termes, avoir toujours présent ce 
qu'elle sait et ce qu'elle comprend; il est néces- 
saire que , de même que le Père , le Fils et leur 
Esprit , chacun en particulier, savent et compren- 
nent, et que cependant ces trois ensemble ne 
sont pas plusieurs sachant et comprenant , mais 
un seul sachant et comprenant; chacun d'eux 
parle , et qu'ils ne soient cependant pas trois mais 
un seul parlant. D'après ceci on peut encore clai- 
rement connaître que, lorsque ces trois personnes 
sont parlées ou par elles-mêmes, ou Tune par 
l'autre, il n'y en a pas plusieurs qui sont parlées. 
Car qui est parlé dans ce cas, si ce n'est leur 
essence? Si donc cette essence est unique , il n'y a 
qu'un être unique qui soit parlé , et s'il n'y en a 
qu'un qui soit parlé, et un qui parle, car en 
eux parle une» seule sagesse et une seule sub- 
stance est parlée, il suit qu'il n'y a pas là plu- 
sieurs Verbes , mais un seul. Ainsi donc , quoique 
chacun d'eux se parle lui-même , et que tous se 
parlent mutuellement, il est cependant impos- 
sible que, dans l'essence suprême, il y ait un 
autre Yerbe que celui qui , comme il a été déjà 
démontré , est le Yerbe de la substance de laquelle 
il naît, dont il reproduit l'image complète, et 
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dont il est le véritable Fils. En lui je vois quelque 
chose d'admirable et d'inexplicable à la fois ; car 
il est évident que chacune de ces personnes , le 
Père , le Fils , et l'esprit du Père et du Fils, se par- 
lent elles-mêmes, et parlent chacune les deux au- 
tres, et que cependant il n'y a qu'un seul Verbe : 
Verbe qui, à son tour, ne peut pas être appelé le 
Verbe des trois, mais seulement celui d'une seule. 
Il est certain en effet qu'il est l'image et le Fils de 
celui dont il est le Verbe , et il est clair qu'il ne 
peut être convenablement appelé l'image ou le 
Fils ni de lui-même, ni de l'esprit qui procède de 
lui; car il ne naît ni de lui-même, ni de celui qui 
procède de lui; et il ne reproduit l'image ni de 
soi-même , ni de celui qui procède de lui. En ef- 
fet, il ne s'imite pas soi-même, et il ne peut se 
donner une existence parfaitement semblable à 
soi-même, parce que l'imitation et la ressem- 
blance ne peuvent appartenir à une seule chose, 
mais expriment un rapport qui suppose plusieurs 
termes; il n'imite pas non plus l'esprit, et n'est 
pas formé à sa ressemblance , parce qu'il n'en a 
pas reçu l'être, et qu'au contraire c'est de lui que 
l'esprit procède. Nous concluons donc nécessaire- 
ment que le Verbe l'est uniquement de celui-là 
seul duquel il reçoit la naissance, et dont il re- 
produit la parfaite image. 11 n'y a donc dans l'es- 
sence suprême qu'un seul Père et non plusieurs, 
un seul Fils et non plusieurs Fiïs, un seul esprit 
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procédant, et non plusieurs esprits procédants. Us 
sont trois d'une manière tellement distincte, que 
jamais le Père ne saurait être le Fils ou l'esprit 
procédant, que jamais le Fils n'est le Père ou l'es- 
prit procédant, et que jamais l'esprit du Père et 
du Fils n'est le Père et le-Fils. Toutefois chacun 
d'eux est si parfait, qu'il ne lui manque rien. Et 
cependant leur être commun esttellement un, que, 
comme nous avons vu que le pluriel ne convenait 
à aucun d'eux en particulier, de même il ne con- 
vient pas davantage de l'employer lorsqu'on les 
considère tous les trois ensemble. Ainsi , quoique 
chacune de ces personnes se parle elle-même, et 
quoiqu'elles se parlent toutes mutuellement, ce- 
pendant il n'y a pas plusieurs Verbes, mais un 
seul; il n'est pas le Verbe de chacun ou de tous, 
mais d'un seul. 
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CHAPITRE LXIY. 



Que eette eow^eMwsiaw^ éiait étw^e miwni9e 



SOMMAIBE. 



Que rhomme croie donc qu'il en est ainsi, quoiqu'il ne puisse 
connaître comment existe un pareil fait. — Nous ne saurions 
comprendre comment la sagesse suprême sait ce qu'elle a fait 
— Nous pouvons donc encore bien moins expliquer comment 
die se sait ou se parle elle-même. 



Cette conclusion sublime et mystérieuse me pa- 
raît surpasser la portée de l'intelligence humaine, 
et c'est pour cela que je crois devoir arrêter lef- 
fort qui tendrait à expliquer de quelle manière il 
en est ainsi. Il suffit, je pense, à celui qui soumet 
à un examen réfléchi un principe incompréhen- 
sible, d'atteindre par le raisonnement à sa certi- 
tude inébranlable, quoiqu'il ne puisse, par la pen- 
sée , concevoir le comment de son existence. Nous 
ne devons pas moins notre foi à la certitude d'un 
principe établi sur des preuves nécessaires, et 
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qu'aucun raisonnement contraire ne peut ébran- 
ler, lors même que, incompréhensible par son élé- 
vation naturelle, il ne saurait être expliqué. Or, 
qu y a-t-îl de plus incompréhensible, de plus inef- 
fable , que ce qui est au-dessus de toutes choses ? 
C'est pourquoi si tout ce que nous avons jusqu'à 
ce moment établi sur l'essence suprême , est ap- 
puyé de raisons nécessaires , quoique l'esprit ne 
puisse le pénétrer de manière que de simples 
paroles l'expliquent facilement, par-là cependant 
la solide base de cette certitude n'est en rien ébran- 
lée \ Car si , par les considérations précédentes , 
la raison nous a démontré qu'il est impossible de 
comprendre comment la souveraine sagesse sait 
tout ce qu'elle a fait, en créant ce grand nombre 
d'êtres sur lesquels nous savons nécessairement 
tant de choses , qui pourra expliquer comment se 

' Il y aurait beaucoup à profiter du principe développé dans ce 
chapitre d'Anselme, quant à ce qui se rapporte aux croyances re- 
ligieuses. Le scepticisme du XVm.* siècle a vécu, comme on 
sait, sur cette considération irréfléchie qu'on ne pouvait croire que 
ce que Ton comprenait , c'est-à-dire ce dont Ton connaissait bien 
le Comment; c'était réduire la croyance de l'homme à bien peu 
de chose ; car il n'y a guère de phénomènes, même naturels, de 
ceux au milieu desquels nous vivons , et dont nous ne saurions 
douter, qui nous soient connus dans les forces intimes et dans 
la loi qui les constituent Les déductions logiques du raisonnement 
ont aussi leur certitude d'un autre ordre , mais qui n'en est pas 
moins une certitude, et qui ne doit pas s'évanouir devant l'igno- 
rance où nous sommes du contenu même de la conclusion , et du 
Comment intérieur de telle ou telle vérité proposée à la croyance. 

13 
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connaît et se parle elle-même cette substance su- 
prême , sur laquelle l'homme ne peut savoir que 
peu de chose, ou même rien ? Si donc, dans ce seul 
fait, que cette substance suprême se parle elle- 
même, le Père engendre, et le Fils est engendré, 
nous aurons droit de dire avec le prophète : Qui 
décrira sa génération *? 

' Generationem ejus quis enarrabit ? Isaïe, 53. 



'»ao<«i 
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CHAPITRE LXV. 

faàie» 



SOMMAIRE. 

Quoique cette suprême essence soit ineffable quant à elle-même, 
ce que nous avons jusqn*à ce moment établi sous des formes 
difficiles ' à pénétrer, sous des images et des similitudes , n*en 
est pas moins vrai. — Tous les noms par lesquels on désigne 
cette nature suprême, n'expriment pas tant son être réel, 
qu'une sorte de ressemblance; ilsTexpriment en effet d'après 
les conceptions qne nous puisons dans les choses créées, et 
cependant la manière dont on Fénonce ou dont on l'apprécié 
par ces mots n'est point fausse. — Ce que l'on connaît d'elle 
est vrai, quoiqu'elle ne soit pas connue tout entière telle 
qu'elle est. 



Mais , d'un autre côté , si Tessence suprême est 
tellement ineffable , ou plutôt puisqu'elle est inef- 
fable , comment restera certain tout ce qui a été 
dit de cette substance suprême, sous les divers 
rapports de Père, de Fils et d'esprit procédant? 

' Le texte latin porte per œnigmata. 
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Car si c'est avec raison et vérité que nous avons 
développé ce qui précède , comment est-elle inef- 
fable ? ou si elle est ineffable , comment peut-elle 
être telle que nous l'avons décrite? Ne serait-ce 
pas que nous avons expliqué ce qu'est cette na- 
ture suprême, autant qu'il est possible de le faire, 
et qu'ainsi rien n'empêche que tout ce que nous 
avons avancé ne soit vrai? Ce n'est donc que parce 
que, malgré nos efforts, nous ne pouvons en com- 
prendre l'essence intime, qu'elle est dite ineffable. 
Qui pourrait d'ailleurs répondre à ce que nous 
avons démontré précédemment ; savoir : que la 
suprême essence est au-dessus et en dehors de 
toutes choses, de manière que si on l'exprime 
par des paroles qui désignent ordinairement d'au- 
tres natures , le sens cependant ne saurait être ab- 
solument le même? Car, par toutes ces paroles 
que j'ai pensées, aî-je pu exprimer un autre sens 
que le sens commun et usité? Si donc le sens le 
plus vulgaire de ces paroles est étranger à cette 
essence suprême, tout ce que le raisonnement 
semble nous avoir découvert ne saurait lui conve- 
nir. Comment donc serait-il vrai que nous avons 
atteint en quelque chose l'essence suprême , si ce 
que nous avons trouvé est tellement différent 
d'elle? Quoi donc ? serait-ce que, sous un rapport, 
nous avons découvert quelque chose sur ce sujet 
incompréhensible, et que, sous un autre, rien ne 
s'est éclaîrci pour nous ? Comme il arrive souvent, 
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lorsque nous disons beaucoup de choses, que nous 
n'exprimons pas avec une complète exactitude, 
et telles qu'elles sont, mais qu'à l'aide d'une ex- 
pression empruntée, nous désignons des objets 
que nous ne voudrions, ou même ne pourrions 
faire connaître avec une exacte propriété de ter- 
mes; lors, par exemple, que nous parlons à l'aide 
de formes difficiles à saisir *, souvent nous voyons 
un objet, non pas tel qu'il est lui-même, mais à 
l'aide de quelque similitude ou image , comme il 
arrive quand nous voyons les traits de quelqu'un 
dans un miroir. Ainsi donc nous disons et nous 
ne disons pas la même chose, nous voyons et nous 
ne voyons pas le niême objet. Nous disons et nous 
voyons les choses sous un aspect qui leur est en 
quelque sorte étranger, et nous ne les saisissons 
pas dans leurs propriétés mêmes. On peut con- 
clure de ce raisonnement que ce que nous avons 
dit est vrai, et qu'en même temps la nature su- 
prême reste ineffable , puisque , ne pouvant l'ex- 
primer par le caractère propre de son essence, 
nous la désignons de notre mieux par quelque 
autre chose. Quels que soient en effet les noms 
par lesquels on désigne cette nature , on ne peut 
prétendre l'exprimer par son essence particulière, 
mais seulement par une similitude toujours in- 
complète. Aussi, lorsque je porte ma pensée sur 

1 Per (Bnigmata, 



( 198 ) 

le sens de ces paroles , je comprends plus facile- 
ment ce que je vois sous des formes créées, que 
je n'atteins ce que je sais être placé loin de la por- 
tée de rintellîgence humaine ; car ces mots met- 
tent par leur signification, dans Tame, quelque 
chose qui est beaucoup moindre, ou bien différent 
même de ce que notre esprit cherche avec effort 
à comprendre sous cette imparfaite signification. 
Le nom de sagesse , -en effet , ne suffit point pour 
exprimer ce par quoi tout a été fait de rien, et 
tout est conservé : le nom d'essence ne saurait dé- 
signer pour moi ce qui , par son élévation person- 
nelle, est au-dessus de toutes choses et hors de 
toutes choses par sa nature particulière. Cette 
nature est donc véritablement ineffable , sous ce 
rapport qu'elle ne peut d'aucune façon être ex- 
primée telle qu'elle est par des paroles; et si, d'un 
autre côté, en suivant les données de la raison, 
quelqu'une de ses qualités peut être aperçue sous 
une forme même incomplète et difficile à péné- 
trer, il n'est pas moins certain que cette qualité 
est en elle. 
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CHAPITRE LXVI. 

Qwe e'eêi •tir-fotif jjÊar Ma eo9ê9Mii99a»%ee 0M0 
ftaf re awne miêtÊmahie Que •§••§• j^or- 
n cu o jf m eannmtËrm M'emsew^ee Bun^rém^e* 



801lliÀIE«. 

On ne saurait donc rien concevoir de cette nature par son carac- 
tère propre, mais seulement par des formes qui lui sont étran- 
gères. — L'essence créatrice est donc d*autant plus profondé- 
ment connue, qu'on Tétudie dans la contemplation d'une créature 
plus rapprochée d'elle. — Aussi comme Tame raisonnable peut 
seule s'élever à cette investigation, de même elle est le seul 
objet par la contemplation duquel on peut sur-tout arriver à 
cette connaissance, parce que, de tous les êtres, elle est le plus 
près de cette essence suprême, — De là il suit que , plus Tame 
s'applique à se connaître profondément, plus elle s'élève effica- 
cement à la connaissance de cette essence suprême ; et que plus 
elle négUge de s'étudier elle-même , plus elle sMIoigne de la 
contemplation et de la vue de l'essence créatrice. 



Puis donc qu'il est certain que rien de ce qui ap- 
partient à cette nature ne peut être saisi en abor- 
dant ce qu'elle a de propre, mais seulement par 
la vue de quelque chose que Ton puisse lui com- 
parer, même d'une manière éloignée; il n'est pas 
moins certain que l'on parvient à la connaître 
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d'autant plus que Ton prend, pour objet de com- 
paraison, une chose qui lui ressemble davantage. 
Car dans les choses créées, tout ce qui lui res- 
semble le plus est par cela seul d'une nature su- 
périeure. Aussi, par une plus grande ressemblance, 
l'ame peut s'approcher davantage de la vérité su- 
prême , et , par la comparaison avec une essence 
créée supérieure, elle juge mieux ce qu'elle doit 
penser de l'essence créatrice. On ne saurait donc 
douter que l'essence créatrice ne soit d'autant plus 
profondément connue, qu'on en recherche la na- 
ture à l'aide d'une créature qui en est plus rap- . 
prochée ; car nous avons déjà montré plus haut , 
d'une manière certaine, que toute essence, en tant 
qu'elle est, est, dans la mesure de cette existence 
même, semblable à la suprême essence. Il est 
donc clair que, comme l'ame raisonnable est, entre 
les créatures, la seule qui puisse s'élever jusqu'à 
rinvestigation de l'essence suprême, elle est aussi 
la seule par laquelle on peut sur-tout arriver à la 
connaître; car nous avons déjà appris qu'elle 
s'en rapproche par la similitude de son essence 
naturelle. Qiielle conséquence est donc d'une 
plus parfaite évidence que, plus l'ame raisonnable 
s'applique avec zèle à se connaître elle-même , 
plus elle s'élève à la connaissance de l'essence su- 
prême ; et plus elle néglige de s'étudier elle-même, 
plus elle s'éloigne de la contemplation de celle-cij? 



(201 ) 



CHAPITRE LXVII. 



Que Vatne em9 Me fttlrolr et MHwna^e ae eeMÉe 



SOMMAIRE. 



Parce que rame est susceptible d'aimer et de comprendre soi- 
même et l'essence suprême, parce qu'elle est capable .de* se 
souvenir et de soi-même et de cette essence , elle est seule la 
véritable image de cet être dont la mémoire, Tintelllgence et 
Pamour constituent l'ineffable trinité. — Mais l'ame est sem- 
blable à l'essence suprême en cela sur-tout qu'elle peut se rap- 
peler , comprendre et aimer ce qui est parfoitement grand et 
parfaitement bon , c'est-à-dire l'essence suprême. 



C'est donc avec raison que l'ame peut être 
conçue comme un miroir créé pour elle-même , 
dans lequel elle considère, pour ainsi dire, Tîmage 
de l'être qu'elle ne peut voir face à face. Car si 
l'ame, seule d'entre toutes les choses créées, peut 
se souvenir de soi-même, se comprendre ou s'ai- 
mer, je ne vois pas comment on pourrait nier 
qu'il y ait en elle une véritable image de cette 
essence , dans laquelle la mémoire , l'intelli- 



( 202 ) 

gence et Tamour constituent une ineffable tri- 
nité. Elle fait voir encore combien elle lui res- 
semble véritablement, par la faculté qu'elle a de 
se souvenir d'elle, de la comprendre et de l'aimer. 
Car c'est sur-tout dans ce qu'elle a de plus grand 
et de plus semblable à l'essence suprême, qu'elle 
se montre plus véritablement son image. On ne 
peut raisonnablement penser qu'il ait pu être 
donné à une créature intelligente quelque chose 
de plus important, de plus semblable à la sagesse 
suprême , que la faculté par laquelle elle peut se 
rappeler, comprendre et aimer ce qui est excel- 
lent et grand par dessus toutes choses. Rien donc 
n'a été accordé à aucune créature , qui présente 
à ce point l'image du créateur *. 

' Div. Augttstinide Trinitate, lib. XIV. 
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CHAPITRE LXYIII. 

Que Ma eréattêre raiêOÊ^mabie a été faite 
jjÊawr aiwner M*e99enee swj^réwne* 



SOHMAIBE. 



L'AME raisonnable ne doit donc s'appliquer à rien avec pins d'ar- 
deur qu'à exprimer » par une imitation volontaire, cette image 
naturellement imprimée en elle. — Gomme donc, de toutes les 
choses qu'elle peut faire , la première est : se rappeler , com- 
prendre et aimer le souverain bien ; c'est aussi cela qu'elle doit 
vouloir avant tout. Car ce que l'on peut faire de mieux est ce 
que l'on doit sur- tout vouloir. — D'ailleurs être raisonnable 
n'est autre chose que pouvoir discerner le juste de ce qui ne 
Test pas , le vrai du faux , le bien du mal , le mieux du moins 
bien. — En vain l'ame pourrait-elle discerner, si elle ne pou- 
vait point aimer ou rejeter ce qu'elle distingue, en vertu 
d'un jugement conforme à la vérité ; si elle ne savait mesurer 
son amour au plus ou moins de bien qui lui parait être dans 
les différentes créatures. — L'ame raisonnable a donc été créée 
pour aimer, par dessus tous les autres , la suprême essence et 
le souverain bien, plus encore, pour n'aimer que lui, parce 
qu'il est bon par lui-même, et que rien n'est bon que par lui. 



Il paraît suivre nécessairement de ce qui pré- 
cède, que la créature raisonnable ne doit avoir 
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aucun désir plus ardent que celui d'exprimer, 
par une imitation volontaire, cette image que la 
puissance de la nature a tracée en elle. Car, indé- 
pendamment de ce qu'elle doit au créateur d'être 
ce qu'elle est, on voit facilement aussi que sa des- 
tination principale est de se rappeler, de com- 
prendre et d'aimer le souverain bien; on peut 
même prouver qu'elle ne doit rien désirer plus ar- 
demment. Qui pourra nier, en effet, que nous de- 
vions sur-tout vouloir accomplir ce que nous pou- 
vons faire de meilleur? D'ailleurs, enfin, être rai- 
sonnable n'est autre chose que pouvoir discer- 
ner le juste de l'injuste, le vrai du faux, le bien 
du mal, le meilleur du moins bon. Or, cette fa- 
culté serait entièrement inutile, si l'ame ne pou- 
vait aimer ou rejeter ce qu'elle distingue en vertu 
d'un véritable jugement et d'un juste choix. Il est 
donc clair que tout être raisonnable n'existe que 
pour aimer plus ou moins , ou rejeter tout-à-fait 
ce qui, en vertu de la faculté de distinguer par 
la raison, lui paraît plus ou moins bon, ou tout-à- 
fait mauvais. Rien donc n'est plus évident que 
la condition pour laquelle est faite la créature 
raisonnable : aimer par dessus tout l'essence su- 
prême, qui est elle-même le souverain bien ; plus 
encore, ne rien aimer qu'elle ou à cause d'elle, 
parce qu'elle est bonne par elle-même, et que rien 
n'est bon que par elle. Mais elle ne peut l'aimer 
sans se souvenir d'elle, et sans s'appliquer à la 
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comprendre. Il est donc clair que la créature rai- 
sonnable doit mettre toute sa force et tout son 
vouloir à se rappeler , à comprendre et à aimer le 
souverain bien , seul but pour lequel elle sait 
qu'elle a reçu l'existence. 
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CHAPITRE LXIX. 



9Ëawèee gwj^réwney rit aMarm vériiabietÊêenê 
et Heurewsetnewi. 



SOMMAIRE. 

L'AME humaine est une créature raisonnable, elle a donc été faite 
pour aimer Tessence suprême et Taimer sans fin; car on ne 
peut penser que la substance suprême Tait faite pour qu'elle 
perde un jour cet amour, ou de bonne volonté ou par la force. 
— Il reste donc à conclure qu'elle est faite pour aimer sans fin 
l'essence suprême. Mais elle ne le peut faire si elle ne vit éter- 
nellement ; ainsi donc elle est née pour toujours vivre , si elle 
veut toujours faire ce pour quoi elle a été créée. — De plus il 
ne convient point à la bonté divine d'ôter l'être à ce qu'elle a 
créé pour l'aimer, lorsqu'elle en est véritablement aimée; et, 
lorsqu'elle a favorisé une créature du don de l'aimer toujours, 
alors qu'elle ne l'aimait pas, de lui enlever ce don ou de per- 
mettre qu'on le lui enlève , pour qu'elle cesse nécessairement 
de l'aimer, lorsqu'on ne peut douter d'ailleurs que cette bonté 
divine n'aime tout ce qui l'aime véritablement. Il est donc clair 
que la vie ne saurait être enlevée à la nature humaine , si elle 
s'applique à toujours aimer la vie suprême. — Mais il est ab- 
surde qu'une nature quelconque, aimant toujours celui qui est 
souverainement bon et souverainement puissant , vive toujours 
misérablement. L'ame humaine , parce qu'elle est raisonnable , 
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est donc, si eile ponraiiit toujours le but pour lequel elle est 
créée , faite pour livre un jour tranquille contre la crainte de la 
mort, et heureuse par Texemption de tous maux. 



Il n'est pas douteux que Pâme humaine ne soit 
une créature raisonnable ; elle est donc nécessai- 
rement faîte pour aimer l'essence suprême. Il est 
donc nécessaire qu'elle ait été faite ou pour aimer 
sans fin, ou pour perdre un jour cet amour vo- 
lontairement ou par force. Mais ce serait presque 
une impiété de croire que la sagesse suprême l'ait 
faite pour qu'un jour elle méprisât un si grand 
bien , ou que , voulant le conserver, elle le perdît 
par quelque violence. Il reste donc à croire qu'elle 
a été faite pour aimer sans fin l'essence suprême. 
Mais elle ne saurait atteindre ce but, à moins 
qu'elle ne vive toujours. Elle est donc créée à la 
condition de vivre toujours, si elle veut toujours 
remplir. le devoir qui lui a été imposé. Il est en- 
core tout-à-fait contraire à l'idée que nous nous 
faisons du Créateur souverainement bon , souve- 
rainement sage et tout-puissant, d'anéantir, pen- 
dant qu'il en est véritablement aimé, ce qu'il a 
créé pour l'aimer ; et, après avoir volontairement 
donné de l'aimer toujours à un être qui ne l'ai- 
mait pas encore, d'enlever lorsqu'il l'aime, ou de 
permettre qu'on enlève à cet être cet heureux don, 
de manière qu'il cesse nécessairement de l'aimer, 



(208) 

sur-tout lorsque nous ne pouvons douter que l'es- 
sence suprême aime toute nature dont elle est vé- 
ritablement aimée. Il est donc clair que Tame 
humaine ne peut perdre sa vie, si elle reste fidèle 
dans son amour pour la vie suprême. Mais quelle 
sera cette vie? qu'y a-t-il de grand dans une longue 
vie , à moins qu'elle n'ait à redouter aucune at- 
teinte du malheur? qu'est-ce que vivre dans la 
crainte, dans la soufirance, ou trompé par une 
fausse sécurité, si ce n'est vivre misérablement? 
Celui, au contraire, qui vit libre de ces maux vit 
heureux. Or, il est contre toute raison de supposer 
qu'en aimant toujours celui qui est souveraine- 
ment bon et tout-puissant , un être d'une nature 
quelconque vive toujours malheureux. Il suit donc 
clairement que telle est la condition de l'ame hu- 
maine, que si elle s'attache avec persévérance à 
l'objet pour lequel elle a été créée, elle doit vivre 
heureuse un jour, véritablement tranquille alors 
contre la crainte de la mort et de toute autre 
misère. 
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CHAPITRE LXX. 

tièfre àeeMtêi Qwi M*aiwÊ%e, jjÊOur qu'H «olf 
éËerw^eMMewnewi He%êrew$œm 



SOMMAIRE» 



Il est contradictoire que celui (|tti est parfaitement Juste, ne ftsse 
aucune différence entre celui qui l'aime et celui qui méprise 
ce qu'il devrait aimer du plus grand amour, qu'il n'aime pas ce- 
lui qui l'aime , ou qu^il ne serve de rien d'être aimé par lui. Il 
est donc contradictoire qu'il ne donne rien en retour de l'a- 
mour qu'on lai porte. — Mais cet amour qui élève la créature 
raidsonnable ad-dessus des autres, ne peut avoir pour récom* 
pense que ce qui est suprême dans toutes les natures, car ce 
bien suprême qui nous impose le devoir de l'aimer , ne nous 
inspire pas moins le désir de le posséder. — La bonté suprême 
ne peut donc donner à celui qui l'aime et la désire d'autre ré* 
compense qu'elle-même. — Car si, pour l'amour qu'on lui porte, 
elle accorde une autre récompense qu'elle-même , elle ne veut 
pas être aimée pour elle , mais pour autre chose , et ainsi elle 
ne veut pas qu'on l'aime elle-même , mais qu'on aime autre 
chose. Il est donc certain que celui qui l'aura désirée, comme 
il doit le faire, jouira du bonheur suprême, et ne le perdra 
jamais, parce qu'il ne pourra cesser d'aimer cette bonté su- 
prême, et que celle-ci n'abandonnera pas une créature qui 
l'aime. Elle sera donc éternellement heureuse. 



Enfin on ne saurait trouver vrai , sous aucun 
rapport, que celui qui est juste et puissant par ex- 

14 
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cellence, n'accorde aucune récompense à celui qui 
Taime avec persévérance , puisque , avant qu'il 
Taimât , il lui a donné la vie pour en être aimé. 
Car s'il n'accorde aucune récompense à celui qui 
l'aime, il faut en conclure que le juste par excel- 
lence ne discerne point celui qui aime, de celui 
qui rejette ce qui doit être aimé par dessus tout; 
il n'aime pas celui qui l'aime, et il devient inutile 
d'être aimé par lui : toutes choses qui ne s'ac- 
cordent point avec les attributs connus de son 
être ; il faut donc admettre qu'il récompense celui 
qui persévère dans l'amour pour lui. Mais quelle 
récompense lui donne-t-il? S'il a donné au néant 
une essence raisonnable pour le rendre suscep- 
tible d'amour, que donnera-t-il à celui qui aime , 
s'il demeure fidèle dans son amour? Si le don qui 
a rendu l'amour possible est si grand, combien 
devra être grande la récompense due à l'amour? 
Et si telle est la base où s'appuie l'amour, quel ne 
sera pas le salaire de l'amour? Car si la créature 
raisonnable , complètement inutile à elle-même 
sans cet amour, n'en est pas moins supérieure 
à toutes les créatures, le prix de cet amour ne 
serà-t-il pas nécessairement ce qui domine et sur- 
passe toutes les natures. Et, en effet, ce bien 
même, qui exige pour lui un si grand amour, 
force celui qui l'aime à le désirer avec une égale 
ardeur. Car qui aime la justice, la vérité, le bon- 
heur, l'incorruptibilité , de manière à ne pas en 
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désirer la possession ? Que peut donc donner la 
bonté suprême à celui qui l'aime et la désire, si 
ce n'est elle-même? Quelque autre chose en effet 
qu'elle donnât, elle ne payerait pas le prix conve- 
nable ; elle ne récompenserait pas l'amour, elle ne 
consolerait pas l'ame qui l'aime, elle n'en satisfe- 
rait pas les désirs. Veut-elle être aimée et désirée 
pour donner quelque autre récompense, elle cesse 
alors de vouloir être aimée ou désirée pour elle- 
même , elle veut l'être pour autre chose : ce n'est 
donc plus elle qu'elle veut que l'on aime , mais 
autre chose, ce que l'on ne saurait admettre. Il 
n'y a donc rien de plus vrai que ceci : toute ame 
raisonnable qui , ainsi qu'elle le doit , s'applique 
de tout son amour à désirer le bonheur suprême, 
doit parvenir un jour à en jouir, et voir enfin face 
à face ce qu'elle n'aperçoit maintenant qu'à tra- 
vers un miroir^ et comme sous un voite \ Il serait 
absurde de douter qu'elle dût en jouir éternelle- 
ment ; car elle en jouira sans être tourmentée d'au- 
cune crainte , ni trompée par une fausse sécurité. 
Ayant déjà éprouvé le malheur de ne pas la pos- 
séder, elle ne pourra cesser de l'aimer, et celle-ci, 
à son tour, n'abandonnera jamais l'ame qui l'aime ; 
rien ne sera assez puissant pour les séparer mal- 
gré elles. Ainsi donc toute ame qui aura commencé 

* Vîdemus nunc per spéculum in cBnigmate, tune autem 

facie ad faciem,,, 

I. Cor. c. 13. V. 12. 



# 
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à jouir du bonheur suprême sera éternellement 
heureuse *. 



* On voit par cette condusion qu'Anselme fait résenre, pour 
réternité, de la libehé de Tame humaine, et que Tamour mutuel 
de la créature et du créateur lui paraît librement demandé et 
librement accordé. 
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CHAPITRE LXXI. 






SOBIHAIBE. 



Au contraire, celui qui néglige ramour du bien suprême, sera 
éternellement malheureux : car, ou il cessera d*étre , ou il tom- 
bera dans un malheur étemel. Mais ce n^esl pas assez pour 
la punition de sa faute, de ne plus être , car il serait après ce 
qu*il était avant, et ainsi la justice ne ferait aucune diiTérence 
entre Tétre qui ne peut aucun bien et ne veut aucun mal, et 
celui qui peut le plus grand bien et veut le plus grand mal. — 
Il sera donc dans une étemelle misère, sll néglige d'aimer 
Tessenoe suprême. 



De tout ceci on peut conclure que Tame qui 
méprise la souveraine bonté et Tamour qui lui est 
dû, s'expose à une éternelle misère. Car si l'on dit 
que pour une telle faute , pour un semblable mé- 
pris, elle est assez punie par la perte de l'être et 
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de la vie, dont elle n'a point usé pour atteindre 
le but auquel elle était destinée, nous répondrons 
que la raison n'admet pas, qu'après une si grande 
faute, elle ne subisse d'autre peine que de retour- 
ner à l'état dans lequel elle était auparavant. Car, 
avant d'être , elle ne pouvait ni commettre de 
faute, ni souffrir de châtiment. Si donc l'ame, 
méprisant le but que lui avaient imposé d'attein- 
dre les conditions de son existence , meurt tout 
entière, au point de ne plus rien sentir, de n'être 
rien, elle sera, après avoir commis une grande 
faute, dans la même situation où elle était avant 
de n'en avoir commis aucune ; et ainsi la justice sou- 
verainement sage ne discernera point entre ce qui 
ne peut aucun bien et ne veut aucun mal *, et ce 
qui peut le plus grand bien et veut néanmoins le 
plus grand mal. Nous avons suffisamment démon- 
tré combien est contradictoire une pareille condi- 
tion. Aucune conséquence ne paraît donc plus 
certaine, et rien ne doit être cru avec plus de 
force que ce qui suit, savoir : que l'ame humaine 
est faite de manière que, si elle néglige d'aimer 
l'essence suprême , elle souffrira une éternelle mi- 
sère , et que , comme elle aura pour prix de son 
amour une éternelle joie, elle souffrira pour prix 



' Anselme veut parler ici des animaux et des plantes, qui meu- 
rent tout entiers, et dont les actes ou opérations n'ont ni liberté 
ni moralité. Il les oppose aux actes de l'homme. 
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de son mépris un châtiment éternel. Comme elle 
recueillera dans le premier cas une inaltérable sa- 
tisfaction , elle éprouvera dans le second une in- 
consolable privation. 
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WiM*Baa«*9v*iQ«vKS9«a«99«p««imirs^ 



CHAPITRE LXXII. 






SOMMAIBE. 

L*AM£oe ser|it éternellement ni henreose ni malheureuse, si 
eUe était mortelle. £Ue est donc immortelle. — Mais toutes 
les âmes sont de la même nature, elle sont donc toutes im- 
morteUes, puisque quelques-unes sont immortelles. — Or, tout 
ce qui vit, sera un jour libre de tout chagrin ou ne le sera 
jamais; amsi toute ame humaine ou sera malheureuse éternel- 
lement , ou un jour enfin vraiment heureuse. 



Mais si Tame est mortelle, son amour pour Tin- 
telligence suprême ne la rendra pas heureuse 
éternellement, ou son mépris éternellement mal- 
heureuse. Soit donc qu'elle aime, soit qu'elle mé- 
prise ce que le but de sa naissance l'appelait à 
chérir, il est nécessaire qu'elle soit immortelle. 
On demandera peut-être si quelques âmes hu- 
maines sont considérées comme n'aimant point, 
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mais ne méprisant pas non plus Tintelligence su - 
prême, telles que paraissent être celles des en- 
fants ; que faut-il en penser * ? sont-elles mortelles 
ou immortelles ? On ne saurait douter que toutes 
les âmes humaines ne soient de la même nature. 
C'est pourquoi, puisqu'il est certain que quelques- 
unes sont immortelles, il est nécessaire d'admettre 
que toute ame humaine est immortelle. Mais 
comme ce qui vit sera un jour libre de toute peine, 
ou ne le sera jamais, il est d'autant plus néces- 
saire d'admettre que toute ame humaine sera ou 
toujours malheureuse, ou véritablement heureuse 
un jour à venir. 

' n semble qu'Anselme va traiter ici la question du sort futur 
des enfants morts en bas-âge. Mais il Fabandonne aussitôt, soit 
que tel n*ait point été son dessein, soit qa*il en ait jugé la solution 
au-dessus de ses forces. 
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CHAPITRE LXXIII« 

Êf^eêitrieËia»^, fmitre efféw^Ë j»otfr aw^trUi^etr h 



SOMMAIBE. 



L*E8PRiT de rhomme ne saurait comprendre comment certaines 
âmes sont douées d^an amour qui les rendra heureuses un 
jour, et comment d^autres rejettent l*essence suprême avec un 
mépris qui fera leur malheur. — Croyons, et que cela nous 
suffise , que Tétre juste par excellence ne privera personne in- 
justement du bien suprême. — L'homme doit donc consacrer 
toutes les forces de son cœur, de son ame , de son esprit à 
obtenir ce souverain bien par son amour et son désir. 



Je regarde, sans aucun doute, comme très dif- 
ficile, et même comme impossible, qu'un homme, 
par le seul secours de l'examen et de la discus- 
sion, puisse par.venir à comprendre pourquoi quel- 
ques âmes ont acquis, pour ce qu'elles devaient 
aimer, ce degré d'amour qui leur en assurera un 
jour la jouissance; pourquoi d'autres ont pu con- 
cevoir pour l'essence suprême un éloignement qui 
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les privera de cet heareux avenir, ou comment et 
par quel mérite des âmes, qui paraissent n'être sus- 
ceptibles ni de cet amour, ni de cet éloignement, 
seront partagées entre le bonheur éternel et Té- 
ternelle misère. Cependant il faut croire que le 
Créateur aouverainement juste et bon de toutes 
choses, ne privera injustement aucune créature 
du bien pour lequel elle est née ; et Thomme doit 
s'efforcer de tout son cœur, de toute son ame, de 
tout son esprit, par son amour et ses désirs, dob- 
tenir ce bien suprême. 
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■n 



CHAPITRE LXXIV. 






SOMMAIRE. 



Personne ne peut tendre à ce bien, s*il désespère d*y parvenir < 
Avec Tamour il faut donc encore Tespérance. 



Mais Tame humaine ne s'efforcera point d'at- 
teindre ce but, si elle désespère d'y parvenir! C'est 
pourquoi autant lui est utile le zèle qui inspire ses 
efforts, autant lui est nécessaire l'espérance d'at- 
teindre son but. 
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CHAPITRE LXXV. 



^re rer« «fl« jpar 9n rrotroitee* 



80M1IAIBE. 



Celui-là seul qui croit à Teustence d*un être, peut Taimer et 
espérer Tobtenir. U faut donc avoir non seulement cette foi qui 
croit à Tessence suprême et aux qualités qui la rendent dig^e 
d^amour, mais cette foi qui tend vers elle par la croyance. — 
Car , croire en elle c^est marcher à elle par la foi; celui-là donc 
ne croît pas en elle , qui ne tend pas par sa croyance à la pos- 
séder. Mais celui qui tend vers elle par sa foi, Tàtteindra de ma- 
nière à habiter en elle. — C'est pourquoi il est plus juste de 
dire qu'il faut croire et tendre à se reposer en elle ' , que de 
dire qu^ faut croire et tendre vers eUe. 



Celui qui ne croit pas ne saurait aimer ou es- 
pérer. Il est donc bon pour Tame humaine de 
croire à l'essence suprême et aux attributs qui 

' Nous avons été obligés de développer cette phrase pour 
rendre la différence un peu subtile que Fauteur établit entre in 
et ad. Le texte porte potiùs dici credendum esse in illam 
quant ad illam. Il ne faut pas oublier cette distinction pour 
comprendre ce chapitre. 
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peuvent la faire aimer, afin que, croyant en elle, 
elle se dirige yers elle. Ce qui serait exprimé con- 
venablement et en peu de mots si, au lieu de dire : 
se diriger par la foi vers la suprême essence. Ton 
disait simplement : croire en la suprême essence. 
Car si quelqu'un dit qu'il croit en elle, il me pa- 
raît montrer, non-seulement qu'il tend à cette 
essence suprême par la foi qu'il professe, mais 
qu'il croit encore à tout ce qui a quelque rapport 
avec le but qu'il poursuit ; car on peut considérer 
comme ne croyant point en elle celui qui regarde 
comme impossible de l'atteindre, aussi bien que 
celui qui n'y tend pas parce qu'il n'y croît pas. 
Et peut-être pourrait-on dire indifféremment : 
croire en elle et croire à elle, comme l'on dit dans 
un même sens : tendre en elle, ou tendre vers elle 
par sa croyance : si ce n'est que celui qui par ses 
efforts est parvenu jusqu'à elle ne peut plus être 
hors d'elle et doit habiter désormais en elle. Or ce 
résultat de la foi est plus nettement exprimé et 
plus à la portée de toutes les intelligences, lorsque 
Ton dit qu'il faut tendre en elle plutôt qu'i elle. 
Pour toutes ces raisons, je pense qu'il est plus 
juste de dire : il faut croire en elle que croire à 
elle. 
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CHAPITRE LXXVI. 

<féiM# Me JFii9 et cfaiM lettr e^ji^riË^ qu'U 
fmMË eroir^ et» eHae%»w% a'euw ew^^arËieu» 
iietr, ei eit f otM ie9 f rote à ia faiê* 



80HHAIBE. 

Il faut croire qae ces trob personnes ensemble et cbacnne d*elleS| 
sont une même essence , en laquelle seule tout hooiroe doit 
croire, et qoi est seole la fin unique que nous devons proposer 
à notre amour , dans toutes nos pensées et dans toutes nos ac- 
tions. — Mais comme personne ne peut tendre rers elle^ sll ne 
croit en die; de même H n*est profitable k personne de croire 
en elle, sH ne tend vers elle* 



Il fiant donc croire également â^n§ le P#rre^ 
dans le Fils et dans leur esprit , en ehaeun dVmx^ 
et en tous trois, parce qae le Père, le Fils et U^ur 
esprit soDty cbaeon en particolier, Tessenee m$^ 
prême, en même temps que le Père, le Fik et leitr 
esprit siMit one seole et même e^tenee ^iprétuf; , 
en laquelle ^ule toot homme éoH croire. pârr<«re 
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qu'elle est Tunique fin que notre amour doit se 
proposer dans tous ses actes et dans toutes ses 
pensées : d'où il suit évidemment que , de même 
que nul ne saurait tendre à demeurer en elle, s'il 
n'y croit ; de même il ne sert à rien de croire en 
elle, si nous ne tendons à demeurer en elle. 
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CHAPITRE LXXVn. 

Mfe in /M vivtMmte «t «te ta foi iMorte. 



Sans Tamonr la foi est doDc iontile, el morte , poor àasi dire. 
Hais avec l'amonr la foi D'est poiot obive; car celui qui 
aime là souTeraine Justice ne peut mépriser rien de juste, ni 
rien admettre d'mjuste. — La foi qui opère vit donc, parce 
qu'elle a la vie de l'amour, sans laquelle eLe n'opérerait pas; 
et la foi oisive ne vit pas , parce qu'elle manque de la vie de 
l'amour , qui la mettrait en action. — On dit que la foi est 
morte, parce qu'elle n'a pas la ïie qu'elle devrait toujours 
avoir. — Or, la foi vive est celle qui croit en ' celui dans le- 
quel il fout croire ; la foi morte celle qui croit seulement ce qui 
doit être cm. 



C'est pourquoi , avec quelque certitude que l'on 
croie une si grande chose, la foi sera inutile, et 
comme morte, si l'amour ne lui donne la force et 
la vie. En e£fet, cette foi, que i'amt 



' C'est-à-dire dans le sens de Tautenr ; qi 
Cardent désir de s'y unir. Voir la distiit< 
au du^ LXXV. 
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nécessairement, ne sera pas oisive, si Toccasion se 
présente ; au contraire , elle s'exercera fréquem- 
ment à des actes qu'elle n'eût pu faire sans l'a- 
mour ; et l'on en trouve la preuve en ce que l'être 
qui aime la justice suprême ne peut rien mépriser 
de juste, ni rien admettre d'injuste. Puis donc 
que ce qui opère quelqiie chose montre qu'il y a 
en lui une vie, sans laquelle il ne pourrait agir, il 
n'est pas absurde de dire que la foi opérante vit, 
parce qu'elle a la vie de l'amour, sans laquelle elle 
n'opérerait pas, et que la foi oisive ne vît pas, 
parce qu'elle manque de la vie de l'amour, par la- 
quelle elle sortirait de l'oisiveté. C'est pourquoi si 
l'on appelle aveé raison aveugle, non-seulement 
celui qui a perdu la vue, mais encore celui qui ne 
l'a pas lorsqu'il devrait l'avoir, pourquoi ne pour- 
rait-on pas de même appeler foi morte la foi sans 
l'amour «^ non parce qu'elle a perdu sa vie qui 
est l'amour, mais parce qu'elle n'a pas cette vie 
qu'elle doit toujours avoir? Comme donc cette foi 
qui opère par l'amour * est reconnue vivante, de 
même celle qui reste dans l'inaction, par mépris, 
est convaincue d'être morte. On peut donc avec 
raison dire que la foi vivante croit en l'être en qui 
elle doit croire, et de la foi morte qu'elle croit seu- 
lement ce qu'elle doit croire. 

I Fides sine dilectione martua, Jacques, ch. II, v. â6. 
* Quœ per dilectimem operatur. Gai., ch. V, v. 6. 
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CHAPITRE LXXVIII. 

9ÊMBÊ%iére être m^^t^eMée tt/^aim* 



SOMMAIRE. 



Il est utile à tout homme de croire eo une unité trine \ et une 
trinité une. Une à cause de son essence , trine à cause de ces 
trois personnes dont nous ne pouvons exprimer l^essence indi- 
viduelle; car on ne peut dire ce que sont ces trois personnes, 
et par quoi elles sont plusieurs. Ici , en'effet, il n'y a pas autant 
de substances qu'il y a de personnes, comme parmi les hommes, 
où Ton distingue autant de substances individuelles que Ton 
compte de personnes. — Ainsi, dans Tessence suprême, comme 
il n'y a point plusieurs substances , il n'y a pas non plus plu- 
sieurs personnes. — C'est donc par le manque d'expressions 
parfaitement justes qui puissent signifier la pluralité dans 
l'unité d'essence, que nous disons qu'il y a trois personnes ou 
trois substances , dans l'unité de la nature ou de l'essence su- 
prême. — Les êtres individuels se présentent sur-tout comme 
lien et base de certains accidents, c'est pourquoi ils reçoivent 
proprement le nom de substance; mais ia suprême essence, à 
laquelle ne se rattache aucun accident , ne peut être Justement 
appelée substance , à moins qu'on ne s'en serve pour signifier 
essence. — C'est par ces considérations que la Trinité une et 



^ Nous avons pensé qu'on nous permettrait de traduire trinus 
de cette manière, le mot triple n'exprimant pas !a même nuance 
d'idée. 
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suprême peat être , avec exactitade, appelée ane essence et 
trois personnes , on trois substances. 



Il est clair, par ce qui précède, qu'il est utile à 
rhomme de croire en une ineffable unité trine, et 
une trinité une : une et unité, à cause de son es- 
sence une; trine et trinité, à cause de trois élé- 
ments auxquels nous ne saurions assigner de nom 
parfaitement convenable ; car, quoique nous puis- 
sions dire qu'elle est trinité , à cause de ces trois 
éléments, le Père, le Fils, et Tesprit qui pro- 
cède de tous deux, nous ne pouvons trouver un 
nom exact pour exprimer quels sont ces trois. 
Pourrais-je dire , par exemple , qu'elle est trinité 
en vertu de ses trois personnes , comme je dirais 
qu'elle est unité, en considération de sa substance 
une? Ne faut-il pas, au contraire, se bien garder 
d'adopter cette idée de personnes, parce que les 
personnes diverses subsistent séparément l'une de 
l'autre, et qu'il est nécessaire qu'il y ait autant de 
substances qu'il y a de personnes, comme il ar- 
rive parmi les 'hommes où l'on reconnaît autant 
de substances individuelles qu'il y a de personnes? 
C'est pourquoi , dans l'essence suprême , comme 
il n'y a pas plusieurs substances, il n'y a pas plu- 
sieurs personnes. Si donc quelqu'un veut dire à 
un autre quels sont ces trois, il les nommera Père, 
Fils et Esprit procédant de tous deux , à moins 
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que, par défaut d'un nom juste et convenable, il 
ne soit forcé d'en choisir quelqu'un entre ceux 
qui ne peuvent convenir, au pluriel, à la divine es- 
sence, pour exprimer, quoique imparfaitement, 
ce qui ne peut l'être par un nom tout-à-fait pro- 
pre. C'est ainsi qu'il dira de cette admirable tri- 
nité qu'elle est une seule essence ou une seule na- 
ture, et trois personnes ou trois substances; car il 
est plus à propos de choisir ces deux noms pour 
exprimer la pluralité dans l'essence suprême, parce 
que le mot personne ne se dit que d'une nature 
individuelle raisonnable , et substance se dit sur- 
tout des individus qui peuvent être les soutiens 
d'une pluralité; car l'être individuel est sur-tout 
une base et un lien d'accidents * divers ; et c'est 
pour cela que le nom de substance lui convient. 
Aussi a-t-il déjà été montré plus haut que l'es- 
sence suprême, qui n'est le soutien d'aucun acci- 
dent, n'est qu'improprement appelée substance, 
à moins que substance ne soit dit pour essence. 
C'est donc par la nécessité que nous venons d'ex- 
poser, que l'on peut, sans être blâmé, dire de cette 
suprême essence, qu'elle est la trinité une et su- 



, La Métaphysique désigne aussi sous le nom ^accidents les 
qualités des êtres considérées comme distinctes de la substance, 
et pouvant s'en séparer. Cest sous ce rapport sur-tout qu'il est 
vrai de dire que Tessence suprême n'est pas susceptible ^ac- 
cidents. 
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préme, rnnité trine, qu elle est l'essence une, et 
trois personnes ou trois substances '. 

> On a va dans la préface d^Ansebne qnll avait été repris poar 
avoir donné indifiéremment aux personnes de la Sainte-Trinité le 
nom de substances comme celai de personnes, G*est sur-toat à 
ce chapitre LXXVm, qae se rapporte ce reproche. Anselme s*é- 
tant défendu par Paatorité de saint Angostin, nous citons ici le 
passade de ce père. « I toque loquendi causa de ineffalnlibus , 
ut fart aliquo modo possemus, quod effari nulto modo pas- 
sumus, dictumest à Grœcis nostris una essentia, très sub- 
stantùB : à Latinis autem una essentia vel substantia, très 
personœ; quia sicutjàm diximus, non éditer in sermone nos- 
tro, id est latino, essentia quàm substantia solet intelligù 
Et dùm intelligatur saltem 'in œnigmate^ quod dicitur, plor 
cuit ita dici y ut diceretur aliquid cum quereretur quid tria 
sint, etc, [De Trinitate, lib. Vn.) Dans ce même livre, avant 
le passage que noos venons de dter, S/-Aagastin traite les ques- 
tions résumées par Anselme dans le chapitre LXIV>t qndqoes- 
uns des suivants. Ce sont au fond les mémes^ idées dans Tan et 
dans Tautre ouvrage , mais avec plus de précision et d^énergie 
dans le Monologium, 



l 
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CHAPITRE LXXIX 



Que i'e&sewee 9MgÊréwne emM metUe MeMHetê 
Mmi0ue, moMret^nim §Êê€»4$ree$ gaMvetmeur 



G*£ST à cette seule essence soprême , qai domine sur tout et gou- 
verne tout, qu'appartient proprement le nom de Dieu. Car, 
par le nom de Dieu , on ne comprend rien autre chose que 
cette substance placée au-dessus de toute autre nature , que les 
hommes doivent respecter pour sa dignité souveraine , et prier 
dans leurs pressants besoins. — Mais comme tout a été fait par 
cet esprit souverainement bon et souverainement sage, par cela 
même, il gouverne tout et domine sur tout Les choses ne sont 
donc dirigées ni par un autre que lui , ni par le hasard. — Il est 
donc le seul que toute autre nature doit respecter avec amour, 
duquel seul on doit espérer le bonheur , auquel seul on doit 
recourir dans Tadversité, et que seul il faut prier en toute 
circonstance. — Seul, il est donc vraiment Dieu et vraiment 
appelé tel; il est d'une manière ineffable trois et un. 



Il parait donc, il est même incontestable, que 
ce que nous appelons Dieu est un être réel , et que 
c'est à cette seule essence suprême que le nom de 
Dieu est justement attribué ; car quiconque nomme 
Dieu, qu'il le suppose un ou plusieurs, conçoit 
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une substance qu'A place au-dessus de toute na- 
ture qui n'est pas Dieu elle-même : substance qui 
exige la yénération des hommes , à cause de son 
éminente dignité, et à laquelle nous devons adres- 
ser nos prières lorsque la nécessité nous presse. 
Or, qu'y a-t-il qui mérite plus par sa dignité nos 
respects, et appelle plus nos prières dans de pres- 
sants besoins, que cet esprit souverainement boa 
et souverainement puissant, qui domine sur tout 
et gouverne tout ? Car, puisqu'il est certain que 
tout a été fait et demeure par sa toute-puissance 
souverainement bonne et souverainement sage , 
il serait contradictoire au plus haut degré qu'il 
n'exerçât pas sa domination sur ce qu'il a créé, 
ou qu'après avoir été créées par lui, les choses 
eussent été abandonnées au gouvernement d'un 
être moins puissant, moins sage, moins bon que 
lui, ou même qu'en l'absence de toute intelli- 
gence, la seule succession arbitraire des forces du 
hasard dirigeât leur marche , puisqu'il est le seul 
par lequel le bien est venu à chaque chose, et 
sans lequel il n'y en aurait nulle part ; enfin du- 
quel, par lequel et dans lequel sont toutes choses \ 
Puis donc qu'il est seul, non-seulement créateur 
plein de bonté, seigneur très puissant, et gouver- 
neur très sage de toutes choses, il suit clairement 
qu'il est le seul que tout autre être doit, de toutes 

< Ex quo, et per quem, et in que sunt omnia. 
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ses forces, respecter avec amour, aimer avec vé- 
nération ; de lui seul nous devons attendre le 
bonheur, à lui seul recourir dans l'adversité, lui 
adresser nos prières pour quelque objet que ce 
soit. Il est donc non-seulement vrai Dieu, mais 
seul vrai Dieu ; et notre langue ne saurait expri- 
mer sa trinité et son unité '. 



' Nous aurions pa placer à la fin de chaque chapitre, des noies 
sar les divers points que l'auteur parcourt, principalement à l'oc- 
casion de tout ce qu'il avance dans cette curieuse analyse du mys- 
tère de la Trinité. Le lecteur comprendra facilement par quels 
motilB nous nous sommes abstenus. En ajoutant seulement de 
courtes notes, nous n'aurions pas été suffisamment compris, et 
notre pensée, rapidement exprimée, aorait pu être ma) interprétée. 
De longs commentaires eussent fité h notre auteur sa véritable et 
simple physionomie, qne nous tenions, avant toat, à lai conserver. 
Cenx de nos lecteurs qui ne sont point Tamiliers avec l'étude de la 
théologie, s'apercevront, quelqueftiins pour la première fois 
peut-être , qne les mystères de la religioB , objet des railleries 
de la philosophie sceptique du XVIII.* siècle, ont sérieusement 
occupé de puissantes intelligences et'de belles âmes ; et ceni qui 
sont chargés de l'enseignement religieux poarront se convaincre 
que l'antiquité chrétienne , sans prétendre rien 6ter aux mystères 
de leur sainte obscurité, les a regardés comme abordables dans 
une certaine mesure, et n'a pas cru que la foi pût avoir pour 
(dijet de vaios sons ou des formules vides de sens. — Comme 
on l'a vu, saint Augustin s'était exercé sept siècles avant *■""■-•" 
sur le même sujet. Indépendamment des rapports que ne 
signalés entre les deux tiiéoli^ens, on trouvera encore < 
aaats rapprochements à faire dans le XV.* livre du Ire 
Trinité , prindpalemeDl aux chap. X. et XI. 



PROSLOGION. 



]pl^(D33k(!)(|^îi(De 



DE 



SAINT ANSELIIE , ARCHEVÊQUE DE CANTORBÉRY, 



ou ALLOCUTION SUR 



L'EXISTENCE DE DIEU. 



PRÉFACE. 



Après avoir, en cédant aux prières de quelques 
frères, présenté, dans un opuscule *, comme un 
exemple de méditation par rapport à la foi , en 
supposant une personne qui cherche en silence, 
arec elle-même, à découvrir ce qu'elle ignore , je 
me suis aperçu que cette œuvre avait l'inconvé- 
nient de rendre nécessaire l'enchaînement d'un 
assez grand nombre de raisonnements ; dès-lors je 
commençai à chercher s'il ne serait pas possible 
de trouver une seule preuve qui n'eût besoin pour 

• Le Manologium, dont la tradaction précède celle-ci. 
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être complète que d'elle même, et qui démontrât que 
Dieu est véritablement, qu'il est le bien suprême 
qui n'a besoin d'aucun autre principe, et dont 
au contraire tous les autres êtres ont besoin pour 
être et pour être bons ; enfin qui appuyât de rai- 
sons claires et solides tout ce que nous croyons 
de la substance divine. Comme je tournais sou- 
vent mes pensées de ce côté avec une infatigable 
attention, tantôt il me paraissait que je pourrais 
atteindre ce que je cherchais , tantôt que la so- 
lution de cette difficulté échappait entièrement 
à mon esprit. Enfin, désespérant d'y parvenir, je 
résolus de l'abandonner comme une chose dont la 
recherche était vaine, et qu'il était impossible de 
trouver. Dans la crainte que cette pensée, en oc- 
cupant inutilement mon esprit, ne le détournât 
d'autres objets dans l'étude desquels je pouvais faire 
d'utiles propres, je voulus l'éloigner entièrement 
de moi. Mais plus je me défendais contre cette 
idée, moins je voulais lui donner d'accès, plus elle 
me poursuivait avec une sorte d'importunité. Un 
jour donc, que je m'étais fatigué à résister à cette 
poursuite importune, dans la lutte même de mes 
pensées, s'o£frit l'idée que j'avais désespéré de 
trouver, et je l'embrassai avec autant de zèle que 
j'avais mis de soin à la repousser. Pensant bientôt 
que ce que j'avais eu tant de plaisir à trouver 
pourrait, s'il était développé par écrit, en causer 
autant à celui qui le lirait , j'écrivis sur ce sujet, et 
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sur quelques autres, Topuscule suivant, dans lequel 
je fais parler une personne qui cherche à élever 
son ame à la contemplation de Dieu, et qui s'ef- 
force de comprendre ce qu'elle croit. Et parce que 
ni le premier traité, ni celui-ci ne me paraissaient 
mériter le nom de livre, et être assez considérables 
pour qu'on y plaçât en tête le nom de l'auteur , 
mais que toutefois, il était nécessaire qu'ils eussent 
un titre qui invitât à les lire ceux entre les mains 
desquels ils pourraient tomber , je leur en donnai 
à chacun un, je désignai le premier par ces mots : 
Exemple de méditation sur le fondement rationnel de 
la foi , et le second par ceux-ci : Im Foi cherchant à 
s'appuyer de la raison. Mais comme ils furent dans 
la suite transcrits avec ces titres par plusieurs, 
quelques personnes me persuadèrent, et, parmi 
elles, le révérend archevêque de Lyon, Hugo, légat 
apostolique dans la Gaule, m'ordonna même de 
son autorité apostolique, d'y mettre mon nom. 
Afin donc que cela fut plus facile , j'intitulai l'un 
Mo«<?fog'mm c'est-à-dire entretien avec moi-même, 
et l'autre Proslogion^ c'est-à-dire allocution. 
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CHAPITRE PREMIER 



JBat^ariaMiam ù Ma eoMfeiMji»! aftot» ^ie meu* 



O homme ! plein de misère et de faiblesse, sors 
un moment de tes occupations habituelles, ab- 
sorbe-toi un instant en toi-même, loin du tumulte 
de tes pensées; jette loin de toi tes soucis acca- 
blants, éloigne de ton esprit tes laborieuses préoc- 
cupations. Cherche Dieu un moment, un moment 
repose-toi dans son sein. Entre dans le sanctuaire 
de ton ame , éloigne-s-en tout excepté Dieu et ce 
qui peut t'aider à l'atteindre ; cherche-le dans le 
silence de ta solitude. mon cœur! dis de toutes 
tes forces , dis à Dieu : je cherche votre visagCj, je 
cherche votre visage^ ô seigneur *. Maintenant donc 
ô seigneur mon Dieu,.wiseigne à mon cœur où 
et comment il faut qu'il te cherche , où et com- 
ment il te trouvera. Si tu n'es pas ici, ô seigneur ! 
absent, où te trouverai-je? Sans doute tu habites 
une lumière inaccessible. Mais où est cette lumière 



■ Ps. 26. 
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inaccessible , comment m'approcherai-je d'elle ? 
Qui me cooduira, qui m'introduira dans ce séjour 
de lumière? qui fera que je t'y contemple? Par 
quels signes ensuite , sous quelle forme te cher- 
cherai-je ? Je ne t'ai jamais vu , seigneur mon 
Dieu, je ne connais point ta face. Que fera, sei- 
gneur tout-puissant, cet être exilé par toi, si loin 
de toi? Que fera ton serviteur, tourmenté de 
l'amour de tes perfections, et rejeté lotu de ta pré- 
sence? Il s'épuise en cherchant à te voir, et ta 
face est trop loin de lui. Il désire s'approcher de 
toi, et ta demeure est inaccessible. Il brûle de 
l'ardeur de te trouver, et il ignore quel lieu tu 
habites. Il nerespire qu'après toi, et il n'a jamais 
vu ton visage. Seigneur, tu es mon Dieu, tu es 
mon maître, et je ne t'ai jamais vu. Tu m'as créé 
et tu m'as racheté, tu m'as accordé tous les biens 
que je possède , et je ne te connais pas encore. 
Enfin, j'ai été créé pour te voir et je n'ai point 
encore atteint ce but de ma naissance. O sort 
plein de misère ! L'homme a perdu le bien pour 
lequel il a été créé. dure condition ! ô cruel mal- 
heur! Hélas! qu'a-t-il perdu et qu'a-t-il trouvé? 
que lui a-t-îl été ravi? que lui est-il resté? Il a 
perdu le bonheur pour lequel il et 
le malheur auquel il n'était pas 
s'évanouir loin de lui les condit 
du bonheur, et il ne lui est resté 
inévitable. L'homme mangeait le 
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il en a faim maintenant, et il mange le pain de 
la douleur qu'il ne connaissait même pas alors. 
deuil public de Thumanité! gémissement uni- 
versel des enfants d'Adam ! Ce père commun jouis- 
sait dans l'abondance, nous gémissons dans le 
besoin ; nous mendions, et il était dans la richesse. 
Il possédait au sein du bonheur ; il a tout perdu et 
vît dans les angoisses de la misère ; comme lui nous 
sommes dans le besoin et la douleur; nous for- 
mons des désirs empreints du caractère de nos 
souffrances, hélas! et ils ne sont point satisfaits. 
Puisqu'il le pouvait facilement, pourquoi ne nous 
a-t-il pas conservé un bien dont la perte devait 
nous être si douloureuse? pourquoi nous a-t-il 
fermé l'accès de la lumière, et nous a-t-il envi- 
ronnés de ténèbres? pourquoi nous a-t-îl en- 
levé la vie, pour nous condamner à la mort? 
Malheureux! d'où avons -nous été chassés? où 
avons -nous été relégués ? d'où avons -nous 
été précipités ? dans quel abîme avons -nous 
été ensevelis ? Nous avons passé de la patrie 
dans l'exil, de la vue de Dieu dans l'aveuglement 
où nous sommes, de la douce immortalité dans 
l'amertume et l'horreur de la mort. Malheureux 
changement! quel mal affreux a succédé à un sî 
grand bien! Perte malheureuse! douleur pro- 
' fonde! affreuse réunion de misères! Malheureux 
que je suis! fils infortuné d'Eve éloigné de Dieu 
par le crime. Qu'ai-je entrepris? qu'ai-je fait? où 
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allais-je? où suis-je parvenu ? Que voulais-je at- 
teindre ? A quel terme suis-je arrivé ? Qui excite 
mes soupirs *? J'ai cherché le bonheur; le trouble 
en a été la suite. Je voulais aller jusqu'à Dieu, je 
n'ai rencontré que moi-même. Je cherchais le 
repos dans le secret de ma solitude, je n'ai trouvé 
au fond de mon cœur que douleur et tribulation. 
Je voulais me réjouir de toute la joie de mon 
ame, je suis forcé de gémir des gémissements de 
mon cœur. J'espérais le bonheur, je n'ai trouvé 
qu'une triste . occasion de redoubler mes soupirs. 
Et toi, seigneur, jusques à quand nous oublieras- 
tu? jusques à quand détourneras-tu de nous ton 
visage? Quand tourneras-tu vers nous tes regards? 
quand nous exauceras-tu ? quand éclaireras-tu nos 
yeux? quand nous montreras-tu ta face? quand 
te rendras-tu à nos vœux ? Seigneur , tourne les 
yeux vers nous, exauce- nous , éclaire-nous, 
montre-toi à nous. Sans toi, il n'y a pour nous 
que malheur; rends-toi à nos vœux afin que le 
bonheur nous revienne. Aye pitié de nos travaux 
et des eifforts que nous faisons pour arriver jusqu'à 
toi, sans le secours duquel nous ne pouvons rien. 
Tu nous invites, aide-nous. Seigneur, je t'en 
supplie, que le désespoir ne succède pas à mes 
gémissements ; que l'espérance me permette, de 

* Ad quid aspirabam? In quibus suspiro? Il y a ici ane sorte 
de jeu de mots sur aspirare et suspirare que nous n*avoDS pu 
rendre. Ces oppositions sont assez fréquentes dans notre auteur. 
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respirer. Je t'en supplie seigneur, mon coeur est 
plongé dans Tamertume de la désolation qu'il 
porte en lui; adoucis sa peine par tes consola- 
tions. Seigneur! poussé par le besoin, j*ai com- 
mencé à te chercher; ne permets pas, je t'en sup- 
plie, que je me retire sans être rassasié. Je me 
suis approché pour apaiser ma faim , que je ne 
m'en retourne pas sans avoir pu la calmer. Pauvre, 
j'implore ta richesse ; malheureux, ta miséricorde ; 
que le refus et le mépris ne soient pas l'effet de ma 
prière. Et si je soupire dans l'attente de cette pré- 
cieuse nourriture, qu'au moins elle ne me manque 
pas après l'épreuve. Courbé comme je le suis, 
seigneur, je ne puis regarder que la terre; relève- 
moi , et mes regards se dirigeront vers les cieux. 
Mes iniquités se sont élevées au-dessus de ma 
tête, elles m'enveloppent de toutes parts et m'ac- 
cablent comme un fardeau pesant ^. Débarrasse 
moi de ces décombres, décharge-moi de ce poids; 
qu'elles ne m'enferment pas dans leurs profon- 
deurs comme dans un puits *. Qu'il me soit permis 
de loin , ou du fond de mon abîme , de tourner 
les yeux vers ta lumière. Apprends-moi à te cher- 
cher, montre-toi à mon empressement ; car je ne 
puis te chercher si tu ne m'enseignes la voie. Je 
ne puis te trouver, si tu ne te montres pas. Je 

* Inîquitates meœ supergressa sunt caput meum^ et ticut 
anus çrave gravatœ sunt super me. (Ps. Z7y. lu) 

* Neque urgeat super me puteus os suum. (ps. 68 v. 16.; 
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te chercherai en te désirant, je te désirerai en te 
cherchant; jeté trouverai ent'aimant, je t'aimerai 
en te trouvant. Je reconnais , seigneur, et je t'en 
rends grâce, que tu as créé en moi cette image, 
pour que je me souvienne de toi, pour que je pense 
à toi, pour que je t'aime. Maïs cette image est 
tellement effacée par Taction des vices, elle est si 
obscurcie par la vapeur du péché , qu'elle ne 
peut atteindre le but qui lui avait d'abord été 
marqué, si tu ne prends soin de la renouveler et 
de la réformer. Je n'essaie pas , seigneur, de pé- 
nétrer ta profondeur, parce que, en aucune ma- 
nière, je ne lui compare mon intelligence ; mais je 
désire comprendre ta vérité d'une manière même 
imparfaite, cette vérité que mon cœur croit et 
chérit. Car je ne cherche point à comprendre 
pour croire, mais je crois pour parvenir à compren- 
dre. Je crois, en effet, parce que, si je ne croyais 
pas à cet être, je ne parviendrais jamais à le com- 
prendre. 
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CHAPITRE II. 

Que JNeM e#f ^ériMalMeÊÊêenM , gi t e o r g «f*^ 



Ainsi donc, Seigneur, toi qui donnes Tintelli- 
gence de la foi, accorde-moi, autant que cette 
connaissance me doit être utile, de comprendre 
que tu es comme nous le croyons, et que tu es ce 
que nous croyons. Nous croyons qu'au-dessus de 
toi on ne saurait rien concevoir par la pensée. 
Faudrait-il donc croire qu'un pareil être n'existe 
pas, parce que l'insensé a dit dans son cœur : Un y 
a point de Dieu ^? Mais lorsqu'il m'entend dire 
qu'il y a quelque être au-dessus duquel on ne sau- 
rait rien imaginer de plus grand, ce même insensé 
comprend cette parole ; cette pensée est dans son 
intelligence, encore qu'il ne croie pas que l'objet 
de cette pensée existe. Autre chose est en effet d'a- 
voir l'idée d'un objet quelconque, autre chose est 
de croire à son existence. Car lorsque le peintre 
pense d'avance au tableau qu'il va faire, il le pos- 

1 Dixit imipiens in corde suo : non est Deus, (Ps. 13. v. 1.) 
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sède, il est vrai, dans son intelligence ; mais il sait 
qu'il n'est pas encore, puisqu'il ne l'a pas encore 
exécuté. Lorsqu'au contraire il l'a peint, non- 
seulement il l'a dans l'esprit, mais il sait encore 
qu'il l'a fait. L'insensé lui-même est donc obligé 
de convenir qu'il a dans l'esprit l'idée d'un être 
au-dessus duquel on ne saurait rien imaginer de 
plus grand, parce que, lorsqu'il entend énoncer 
cette pensée, il la comprend, et que tout ce que 
l'on comprend est dans l'intelligence; et, sans au- 
cun doute, cet objet au-dessus duquel on ne peut 
rien comprendre n'est pas dans l'intelligence seule ; 
o car s'il n'était que dans l'intelligence, on pourrait 
au moins supposer qu'il est aussi dans la réalité : 
nouvelle condition qui constituerait un être plus 
grand que celui qui n'a d'existence que dans la 
pure et simple pensée. Si donc cet objet, au-dessus 
duquel il n'est rien, était seulement dans l'intelli- 
gence, il serait cependant tel, qu'il y aurait quel- 
que chose au-dessus de lui : conclusion qui ne 
saurait être légitime. Il existe donc certainement 
un être au-dessus duquel on ne peut rien imagi- 
ner, ni dans la pensée, ni dans le fait. 
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CHAPITIiB m. 



M» 



Ce que dou5 venons de dire est si Yrai, que Ton 
ne saurait conceToir que Dieu n'est pas. Nous pou- 
vons penser, en effet, qu'il y a quelque chose dont 
on ne peut d'aucune manière supposer la non 
existence, et par-là cette chose est plus grande 
que celles dont l'idée n'implique pas nécessaire- 
ment l'existence. C'est pourquoi, si l'être au-des- 
sus duquel on ne peut rien imaginer de plus grand, 
peut être regardé comme n'existant pas, il suit 
que cet être qui n'avait point d'égal, n'est déjà 
plus celui au-dessus duquel on ne peut rien ^ 
imaginer; conclusion nécessairement contradic- 
toire. Il y a donc vraiment un être au-dessus 
duquel nous ne saurions en élever un autre, et qui, 
par-là, est conçu comme ne pouvant pas ne pas 
être ; cet être, c'est toi, ô Dieu notre seigneur! Tu 
es donc, ô seigneur mon Dieu! tu es véritable- 
ment ; la manière dont nous te concevons ne per- 
met pas de croire que tu puisses ne pas être. Et 
ce n'est pas sans raison qu'il en est ainsi. Car si 
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une intelligence pouvait concevoir quelque chose 
qui fût meilleur que toi, la créature s'élèverait au- 
dessus du créateur, et en deviendrait le juge, ce 
qui est absurde. Tout d'ailleurs, excepté toi, peut 
être par la pensée supposé ne pas être. A toi seul, 
entre tous, appartient la qualité d'être véritable- 
ment et au plus haut degré. Tout ce qui n'est 
pas toi ne possède qu'une réalité inférieure, et n'a 
reçu l'être qu'à un moindre degré. Pourquoi donc 
l'insensé a^-t-ildit dans son cœur : il n'y a point de 
Dieu; lorsqu'il est si facile à une ame raisonnable 
de comprendre que tu es plus réellement que 
toutes choses? C'est précisément parce qu'il est 
sans intelligence et insensé! 
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CHAPITRE IV 






Mais comment l'insensé a-t-il dit dans son cœur 
ce qu'il n'a pu penser, ou comment n'a-t-il pas 
pu penser ce qu'il a dit dans son cœur , puisque 
dire dans son cœur n'est autre chose que penser? 
Que si l'on peut dire yéritablement qu'il a pensé 
puisqu'il a dit dans son cœur, et en même temps, 
qu'il n'a pas dit dans son cœur parce qu'il n'a pu 
penser , il faut admettre qu'il j a plusieurs ma- 
nières de dire dans son cœur ou de penser. On 
pense différemment une chose, lorsqu'on a pré- 
sent à l'esprit le mot qui désigne cette chose, ou 
lorsque l'intelligence perçoit et comprend la chose 
elle-même. Dans le premier sens, on peut penser 
que Dieu n'est pas; dans le second on ne le 
peut. Aucun être intelligent, sachant ce que sont 
le feu et l'eau, ne pourrait, en effet, penser que le 
feu est l'eau quant à la substance, quoiqu'il puisse 
exprimer ce sens par un certain arrangement de 
mots. De même celui qui comprend ce qu'est 
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Dieu, ne peut penser que Dieu n'est pas, quoi- 
qu'il puisse prononcer ces paroles en lui-même, 
soit sans leur attribuer aucune signification, soit 
en leur attribuant une signification détournée; 
car Dieu est ce qui ne suppose rien de plus grand 
que sot. Celui qui comprend bien ceci, comprend 
en même temps que l'existence de Dieu ne peut 
pas être mise en doute même par la pensée. Celui 
donc qui comprend ces conditions de l'existence 
de Dieu, ne saurait penser qu'il n'est pas. Grâces 
te soient donc rendues, ô seigneur! Car ce que 
j'ai cru d'abord par le don que tu m'as fait, je le 
comprends maintenant par la lumière dont tu 
m'éclaires, et lors même que je voudrais ne pas 
croire à toi, je ne pourrais pas ne pas comprendre 
que tu es '. 

' L'allument développé dans ce cbapitre et dans les deux pré- 
cédents, estceqae les pbUosophes contemporiÙDS ont appelé la 
Preuve ontologique. C'est le point le plus important du ProsUh 
gion , elle appartient à Anselme. Voir sur celte preuve les ré- 
flotioDS développées dans l'Introduction, 
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CHAPITRE V. 



Que MÊietÊ eêË ËauË ee qu'U vauM ânieuap être 
Que me§Êa& être, et Que êeuM eœiêiauÉM^ar 
Mui-tÊêéêue ii fait Maui été rieum 



Qu'ES-tu donc, Seigneur mon Dieu, toi au-des- 
sus duquel on ne saurait rien supposer de meil- 
leur? et que peux-tu être, si tu n'es ce qui, exi- 
stant seul au-dessus de tous par soi-même, a tout 
fait de rien? Car tout ce qui n'est pas cette puis- 
sance créatrice, est inférieur à ce que notre pensée 
peut comprendre dans sa conception la plus haute ; 
mais ces pensées ne peuvent être conçues de toi, 
ni convenir à ton essence. Quel bien pourrait donc 
manquer au bien suprême, à ce bien duquel tout 
bien est émané? Tu es donc nécessairement juste, 
véritable, heureux, et tout ce qu'il vaut mieux 
être que ne pas être ; car il vaut mieux être juste 
que ne l'être pas, heureux que ne l'être pas. 
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CHAPITRE VI. 



Mais puisqu'il vaut mieux que tu sois sensible, 
tout-puissant, miséricordieux, impassible, que de 
ne point réunir en toi tous ces attributs , com- 
ment es-tu sensible si tu n'es pas corps ; ou tout- 
puissant si tu ne peux pas toutes choses ; ou à la 
fois plein de miséricorde et cependant impassible? 
Car si les êtres corporels seuls sont sensibles, 
parce que les sens sont répandus autour du corps 
et en font partie , comment peux-tu être sensible 
puisque tu n'es point corps, mais esprit suprême, 
et par-là meilleur que le corps? C'est sans doute 
que sentir n'est autre chose que connaître, on a du 
moins la connaissance pour objet, car celui qui 
sent, connaît selon la propriété des sens, les cou- 
leurs par la vue, les saveurs par le goût. C'est 
donc avec raison que l'on dit que tout être sent, 
qui connaît de quelque manière. Ainsi donc, sei- 
gneur, quoique tu ne sois point corps, tu es ce- 
pendant souverainement sensible , en ce que tu 
connais souverainement toutes choses, et non 
comme un animal connaît par les sens corporels. 
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CHAPITRE TU 






Mais comment es- tu tout -puissant, si tu ne 
peux pas tout, si tu ne peux te corrompre, men- 
tir, ni faire que le vrai soit faux , que ce qui est 
fait ne soit pas fait et autres semblables choses? 
Comment peux-tu tout, à moins peut-être que 
pouvoir faire quelques-unes de ces choses, ne 
soit au contraire une véritable impuissance? Ce 
qui le prouverait c'est que celui qui peut faire de 
semblables choses , peut faire ce qui lui est fu- 
neste, ce qui est contre son devoir. Or, plus il est 
puissant de cette manière, plus l'adversité et le 
mal ont de prise sur lui , et moins il a de force 
contre eux. Une pareille faculté n'est pas de la 
puissance, mais de l'impuissance. Car ce n'est 
pas par la force que nous déployons, que dans ce 
cas nous nous attribuons la possibilité d'être af- 
fectés , mais par le pouvoir que les choses exercent 



X 



( 255 ) 

sur nous, à cause de notre faiblesse. Nous tom- 
bons encore dans cet inconyénient, lorsque nous 
employons certaines manières de parler, ainsi 
qu'il nous arrive souvent d'exprimer une chose par 
des termes qui ne sont pas les termes propres. 
Nous disons par exemple être pour ne pas être^ et 
faire pour exprimer une situation qui consiste 
à ne point faire ou à ne rien faire. Par exemple, 
nous répondons à un homme qui nie qu'une 
chose soit : lien est comme vous le ditesj quoiqu'il 
fût plus convenable de dire : la chose en effet n'est 
pas^ comme vous dites quelle n'est pas. Nous disons 
encore : celui-^i s'assied comme fait cet autre; ou 
celui-ci se repose comme fait cet autre; quoique par 
être assis, nous entendions ne pas faire une cer- 
taine chose et se reposer, ne rien faire. Ainsi 
donc, lorsqu'on dit de quelqu'un qu'il a puissance 
de faire ou de souffrir quelque chose qui ne lui 
est pas avantageux, ou qu'il ne doit pas faire, 
c'est impuissance qu'il faut entendre par le mot 
puissance S parce que plus il a de cette puissance, 
plus le malheur et la perversité sont forts contre 



' Nous traduisons ici fidèlement notre aateur. Notre dessein 
étant que Ton puisse se faire une idée exacte du génie d*Ânselme 
et de son époque. Le lecteur verra facilement que, dans la plu- 
part des exemples cités , puissance devrait être remplacé par 
possibilité, et que rargumentation roule en partie sur un jeu de 
mots;quoiqu11 n'en faille pas conclure qu'elle ne présente rien de 
fondé. 



1^ 
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lui, plus il est faible contre eux. Ainsi donc, sei- 
gneur notre Dieu, tu es véritablement tout-puis- 
sant, en ce que tu ne peux rien de ce qui est le 
fruit de l'impuissance, et que rien ne prévaut 
contre toi. 
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GH4PITRB TUI. 



CToiMiftettf ii est iftiserlc#riVleMd9 ef 



'•■>i 



Mais comment es-tu à la fois miséricordieux et 
impassible? Si tu es impassible, tu ne partages pas 
nos souffrances, ton cœur ne devient point mal- 
heureux à la vue d*une misère qui excite en nous, 
la compassion. Et cependant si tu n'es pas misé- 
cordieux, quelle est cette grande consolation que 
cherchent en toi les malheureux? Gomment donc,' 
seigneur, es-tu à la fois et n'es-tu pas miséricor- 
dieux? Serait-ce que tu l'es par rapport à nous, et 
et que tu ne l'es pas quant à toi-même? Tu l'es en 
effet pour compatir à nos soufiErances, tu ne l'es 
pas pour les éprouver. Car, lorsque tu tournes les 
yeux vers nos misères, nous éprouvons l'effet de 
ta miséricorde ; et cependant nos malheurs n'altè- 
rent point ton immuable essence. Tu es donc mi- 
séricordieux, parce que tu sauves les malheureux, 
parce que tu épargnes les pécheurs, qui sont tes 

17 
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enfants ; mais tu ne Tes pas en tant que la compas- 
sion pour nos misères * ne saurait affecter ton être. 

' Il est facile de voir que le mot miséricordieux est pris ici en 
deux sens différents, dont le second ne peut lui être attribué que 
très improprement. 
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CHAPITRE IX. 



VownwnenÉ absoiutnenÉ et 909êveraiw^eni%et%t 
Juste, a éjfnr^fte Mes tnéeHanis, et qu0 
c'est avec Justice qu'U Meur fait tniséri- 
eardfe* 



Mais si tu es absolument et souverainement 
juste, comment épargnes-tu les méchants? Car 
comment, absolument et souverainement juste, 
fais-tu quelque chose d'injuste? ou quelle justice 
y a-t-il à donner la vie éternelle à qui mérite la 
mort éternelle? D'où vient donc, ô Dieu bon! bon 
pour les bons et pour les méchants, d'où vient que 
tu sauves les méchants, toi qui ne peux rien faire 
d'injuste? Est-ce donc que ta bonté étant incom- 
préhensible, ceci reste caché dans la lumière 
inaccessible que tu habites? C'est, on n'en saurait 
douter, dans le sanctuaire le plus intime et le plus 
secret de ta Bonté , qu'est cachée la source d'où 
s'échappe le fleuve de ta miséricorde. Car, quoi- 
que tu sois absolument et souverainement juste, 
tu es cependant bon envers les méchants , 
parce que tu es absolument et souverainement 
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bon. Tu serais en effet moins bon, si tu n'étais 
bon pour aucun méchant. Car, celui qui est bon 
pour les bons et pour les méchants, est meilleur 
que celui qui ne l'est que pour les bons ; et celui 
qui est bon en punissant et en épargnant les mé- 
chants, est meilleur que celui qui n'est bon qu'en 
les punissant ^ Tu es donc miséricordieux parce 
que tu es absolument et nécessairement bon ; et 
comme il est d'ailleurs facile de voir pourquoi tu 
donnes le bien aux bons et le malheur aux mé- 
chants , nous sommes à bon droit frappés d'éton- 
nement en te voyant, toi absolument et souverai- 
nement juste, toi qui n'as besoin du secours de 
personne, donner tes biens aux coupables et aux 
méchants. O profondeur de la bonté divine! ô mon 
Dieu ! nous voyons de quelle vertu émane ta mi- 
séricorde, mais nos regards ne pénètrent pas plus 
loin; nous voyons les lieux d'où sort le fleuve, 
mais nous n'apercevons pas la source d'où il naît. 
C'est, en effet, de la plénitude de ta bonté que tu 
tires ton amour pour le pécheur ; mais c'est dans 
la profondeur de ta bonté que se cache la raison 

' Ce n'est pas en venu de Tattribut bonté, mais de Tattribut 
justice qu'il possède que Dieu punit les pécheurs. Il y a donc 
quelque chose d'étrange dans la fin de cette phrase. Anselme a- 
t-il été entraîné à l'écrire de cette manière , par une sorte de pré- 
dilection pour la symétrie et l'antithèse, à laquelle il cède assez 
volontiers? a-t-il voulu seulement parler de ces punitions tempo- 
relles, de ces épreuves par lesquelles l'homme est rappelé à Dieu 
et à lui-même ? nous ne saurions le décider. 
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de cet amour. Car, quoique ce soit par ta bonté 
que tu accordes le bien aux bons, et par elle encore 
que tu infliges le mal aux méchants, ce partage 
équitable est aussi la conséquence de ta justice. 
Mais lorsque tu accordes le bien aux méchants ; 
nous savons que ta bonté l'a voulu, nous nous 
étonnons cependant que ta souveraine justice ait 
pu le permettre* O miséricorde ! de quelle riche 
douceur , et de quelle douce richesse tu coules 
jusques à nous! O immensité de la bonté divine, 
de quel amour les pécheurs ne doivent-^ils pas 
t'aimer ! Tu sauves les justes par la justice que tu 
leur a donnée pour compagne ; tu délivres les pé- 
cheurs par la justice que tu lais dominer en eux; 
les uns doivent leur salut à leurs mérites , les au- 
tres l'obtiennent malgré leurs fautes ; les uns, parce 
que tu te plais à reconnaître en eux le bien que tu 
leur as donné; les autres parce que tu pardonnes le 
mal que tu hais. bonté im mense qui surpass^ toute 
pensée, vienne sur moi ta miséricorde, cette misé- 
ricorde qui coule en abondance de tes inépuisables 
trésors ! Que ce qui s'échappe de ton sein s'écoule 
en moi! que ta clémence m'épargne, que ta jus- 
tice se taise et ne tire pas vengeance de mes fau- 
tes! Car, quoiqu'il soit difficile de comprendre 
comment ta clémence est étroitement unie à ta 
justice, nous sommes cependant forcés dé croire 
que ce qui échappe ainsi à la surabondance de 
ta bonté n'est pas contraire à ta justice ; car, cette 
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bonté ne saurait être sans la justice, bien plus 
elle est dans une parfaite union avec elle. Ainsi 
donc, s'il est vrai que tu n'es souverainement mi- 
séricordieux, que parce que tu es souverainement 
bon ; et si tu es souverainement bon, parce que tu 
es souverainement juste , ta souveraine miséri- 
corde est la conséquence de ta souveraine justice *. 
Aide-moi donc , ô Dieu juste et plein de miséri- 
corde, dont je cherche la lumière, aide-moi pour 
que je m'élève jusqu'à l'intelligence des paro- 
les que je prononce. C'est donc véritablement 
parce que tu es juste que tu es miséricordieux. 
Ta miséricorde naît-elle donc de ta justice? Esly 
ce donc par ta justice quetu épargnes les méchants? 
S'il en est ainsi, Seigneur, enseigne-moi comment 
il en est ainsi? Est-ce parce qu'il est juste que tu 
sois bon, au point de ne pouvoir être conçu meil- 
leur, et que tu opères avec une puissance telle qu'il 
soit impossible de rien concevoir de plus puis- 
sant? Qu'y a-t-il en effet de plus juste? Il n'en se- 

* Bonté est évidemment pris Id dans deux sens différents , 
comme bonté dans le sens d'affection tendre , un bon cœur, une 
bonne mère, un bon ami ; et dans le sens de bonté absolue , ren- 
fermant tous les biens , tout ce qui est bien , la justice , la force, 
etc. Ces sortes de jeux de mots sont familiers aux philosophes 
scholastiques; l'apparente rigueur de la forme dialectique couvrait 
facUement à leurs propres yeux ces déviations, souvent peu 
sensibles au point de départ, mais qui acquéraient, en arrivant à 
la conclusion, une autorité qu'il n'était pas toujours facile de re- 
jeter. 
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rait pas ainsi, cependant, si ta bonté se bornait à 
récompenser celui qui mérite, et n'allait pas jus- 
qu'à pardonner; et si tu rendais bons seulement 
ceux qui ne le sont pas % et non les méchants 
eux-mêmes. Enfin ce qui ne peut se faire juste- 
ment ne doit point se faire; et ce qui ne doit pas 
se faire se fait injustement. Si donc il n'est pas 
juste de prendre pitié des méchants, tu ne dois 
pas en prendre pitié, c'est injustement que tu leur 
pardonnes. Or, si c'est presque une impiété que 
de parler ainsi, nous dcTons croire que c'est sans 
blesser la justice que tu as pitié des méchants. 



' L*aateur sappose ici an sorte d'état cTindifférence qui n'est 
pas le mal, sans être cependant le bien. — Malgré les subtilités 
dece cliapitre, on doit reconnaître qu'il y a quelque chose d'une 
ingénieuse charité a vouloir que la miséricorde de Dieu , quelque 
infinie qu'elle soit, relève encore de sa justice, ou plutôt se con- 
fonde avec elle. 
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CHAPITRE X. 






Mais il est juste aussi que tu punisses les mé- 
chants; car, qu'y a-t-il déplus équitable que les 
bons reçoivent du bien et les méchants du mal? 
Comment donc est-il juste à la fois que tu punisses 
les méchants, et que tu leur pardonnes? Y a-t-il 
une justice qui les punit, et une autre justice qui 
les épargne ? Lorsque tu punis les méchants, c'est 
avec justice parce qu'ils ont mérité ta peine; et 
Lie tu leur pardonnes, tu es juste encore, 
quêta volonté est conforme àtabonté, quoi- 
e ne le soit point à leurs mérites. En pardon- 
aux méchants, tu es juste selon ta justice, et 
lelon nos œuvres ; comme tu es miséricordieux 
nous, sans que cette miséricorde altère ton es- 
!. En nous sauvanten effet, nous que ta justice 
t perdre, tu es miséricordieux, non en tant 
u éprouves un mouvement de pitié étranger à 
ture immuable, mais en ce que nous sentons 
■mêmes l'effet de ta bonté ; de même tu es 
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juste, non en ce que tu payes nos actions du prix 
qui leur est dû, mais en ce que tu agis en vertu 
de ta perfection souveraine. Ainsi tu punis juste- 
ment, et tu pardonnes justement , sans qu'il y ait 
en toi de contradiction. 
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CHAPITRE XI. 



Coiitiiteftf foiffea Mes raies fftc Sei^t^eur 
•oftf tnisériearae et vétrité, et eam^wnewU 
Me Sfei0»êet§r est J^^te dfaw^ toutes ses 
eaies. 



Mais, seigneur, ne serait-il pas encore juste, 
même à ne considérer que toi seul, que tu punis- 
ses les méchants ? Car il est nécessaire que tu sois 
juste à un tel degré, que nul ne puisse être regardé 
comme plus juste que toi ; ce qui ne saurait être 
si tu accordais seulement les biens aux bons, et 
que tu n'infligeasses pas les maux aux méchants. 
Celui-là en effet est le plus juste, qui rétribue selon 
leurs mérites les bons et les méchants, non les bons 
tous seuls. Seigneur, toi qui es àla fois juste et bon, 
ta justice, considérée en toi-même, est donc ainsi sa- 
tisfaite, et lorsque tu punis et lorsque tu pardonnes. 
Il est donc vrai que toutes les voies du seigneur sont 
miséricorde et vérité ^^ et cependant il est vrai aussi 
que le seigneur est juste dans toutes ses voies *, et 

" VniverscB viœ Damini misericordia et veritas. { Ps. 2/i, 
V. 10. ) 
> Justus Daminus in omnibus viis suis. (Ps. 1^4, v. 11. ) 
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ces deux vérités ne sont point en contradicti(Ui • 
parce qu'il n'est pas juste que ceux que tu veux 
punir soient sauvés, et que ceux que tu veux sau- 
ver soient condamnés. Car il n'y a de juste que ce 
tu veux, et d'injuste que ce que tu ne veux pas *. 
Ainsi ta miséricorde naît de ta justice ; parce qu'il 
est juste " que tu sois bon même au point de par- 
donner; et c'est pour cela, sans doute, que celui 
qui est souverainement bon peut vouloir du bien 
même aux méchants. Mais si l'on peut comprendre 
pourquoi tu peux vouloir sauver les méchants, il 
n'en reste pas moins impossible de concevoir 
pourquoi, entre des êtres également méchants, tu 
sauves les uns plutôt que les autres en vertu de ta 
suprême bonté, et tu condamnes les uns plutôt 
que les autres en vertu de ta justice suprême? 
Ainsi donc, tu es sensible, tout-puissant, miséri- 
cordieux et impassible, comme tu es vivant, sage, 
bon, heureux, éternel , et tout ce qu'il vaut mieux 
être que ne pas être. 

* nsenûtpliBpliOosopliiqiieetpliif orthodoiededireàDleo: 
Ta ne veux que ce qui est Juste, etc. 

« Jtfjre vent dire ki: cTaccord arec ce que ooof savons de feik 
sence diviiie. On peitt reprodier à Anselme de ééumma trifp 
soavent les BOIS de le«r acception propre » et de p ot f wd f re s— 
raisonneBeat jaHfi'âi la eondMon , co«ae fils n'at afem point 
subi d^altératkMi. C'est à cette incertitade dans Teiprcafion i|ne 
Ton doit attribncr ce qnH y a de pen préds dans ce dÉapMre. 
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CHAPITRE XII. 



Que MBiew est Ma rie wnétne aanÉ ii rit^ et 
^fc'ot» ett jtetff ^ire autant ^e tous ses 
uËtri^wts. 



Tout ce que tu es, tu ne Tes pas par un autre 
que par toi-même. Tu es donc la vie même de la- 
quelle tu vis ; la sagesse par laquelle tu es sage; 
la bonté par laquelle tu es bon envers les bons 
et envers les méchants ; et il en est de même de 
tous tes autres attributs. 
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CHAPITRE Xni 



Coittiiteftf ii est sewi sawê» hatm^e» et ef «r- 
ftef ^ ew^eare ^tce Mes autre» es^trit» saiewvt 
sawêë botrw^e» et éterwêetSm 



Tout ce qui est, de manière ou d'autre, enfermé 
par le temps et le lieu , est moindre que ce qui 
n'est soumis ni à la loi du temps ni à celle de l'es- 
pace. Puis donc que rien n'est plus grand que toi, 
aucun lieu, aucun temps ne te renferme, tu es 
partout et toujours, et, comme cela ne peut être 
affirmé que de toi seul, seul tu es véritablement 
sans bornes et éternel. Comment donc les autres 
esprits sont-ils sans bornes et éternels? Seul, il est 
vrai, tu es éternel, parce que seul de tous, comme 
tu ne finiras pas, de même tu n'as pas commencé 
d'être. Mais comment es-tu seul sans bornes? 
serait-ce que, comparé à toi, l'esprit créé est cir- 
conscrit, et qu'il ne l'est pas, comparé au corps? 
En effet, ce qui est tout entier dans un lieu, et ne 
peut être à la fois dans un autre,* est circonscrit ; 
condition que nous voyons n'appartenir qu'aux 
corps; au contraire, ce qui est à la fois partout, 
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n'est pas circonscrit , attribut qui n'appartient 
qu'à toi seul. Quant aux êtres qui, tout entiers 
quelque part, sont encore tout entiers ailleurs, 
mais non tout entiers partout, tels que les seuls 
esprits créés, ils sont à la fois circonscrits et sans 
limites ; car, si l'ame n'était pas tout entière dans 
chaque membre de son corps, elle ne sentirait pas 
tout entière les impressions que reçoit chacun 
d'eux. Tu es donc, seigneur, seul sans bornes et 
seul éternel, quoique les autres esprits soient aussi 
éternels et sans bornes. 



»«««^i 
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CHAPITRE XIV. 






O mon ame, as-tu trou?é ce que tu cherchais? 
Tu cherchais Dieu ; tu es parTcnue à connaître 
qu'il est au-dessus de toutes choses ; plus grand 
que tout ce que notre pensée peut concevoir ; 
qu'il est la vie, la lumière, la sagesse, la bonté, 
rétemelle béatitude, et la bienheureuse éternité ; 
qu'il est partout et toujours. Car, si tu n'as pas 
trouvé ton IMen, comment est41 Fétre que tu as 
trouvé, et comment as-tu compris avec une rérité 
si assurée, et une si véritable certitiide, que Fobfet 
que tu venais d'atteindre était Dieu? Si, au c^m^ 
traire tu Tas trouvé, comment ne sens-to pas b 
présence de ce que tn as trooré? Pourquoi, A 9^ 
gneur mon Dieu, mon ame ne sent-eDe pas m elle 
t'a trouvé? senrit-ee qu'elle ne t^a pas tnNivé quand 
elle a cru comprendre qoe ta ts lomiere et véfâé/ 
A-^-eDe donc po comprendre, autrement qn'ei» 
vojantb himiereet b mérité} »4-efle po ^im 
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que chose de ton essence, si ce n'est à la clarté 
de ta lumière et de ta vérité ? Si donc elle a vu la 
lumière et la vérité, elle t'a vu ; et si elle ne t'a 
point vu, elle n'a point vu la lumière et la vérité. 
Doit-on croire qu'elle a vu en efifet la lumière et 
la vérité, et que cependant elle ne t'a point vu, 
qu'ainsi elle t'a vu d'une certaine manière, mais 
non tel que tu es? Seigneur mon Dieu! créateur 
et régénérateur de mon être, dis à mon ame rem- 
plie de désirs, dis-lui ce que tu es autre que ce 
qu'elle a vu ; qu'elle voie enfin dans toute sa pu- 
reté ce qu'elle aspire avoir. Attentive, elle cherche 
à voir plus qu'elle n'a vu ; elle ne voit rien au-delà 
de ce qu'elle a vu, rien que de profondes ténèbres. 
Ou plutôt elle ne voit pas de ténèbres, car, en toi, 
il n'y en a point ; mais elle ne voit que trop qu'à 
travers ses propres ténèbres, elle ne peut rien voir 
de plus. Pourquoi cela, seigneur, pourquoi? Son 
œil est-il obscurci par sa faiblesse , ou ébloui par 
ta splendeur * ? Oui, son œil est obscurci par ses 
propres ténèbres, ébloui par ta lumière. Sa faible 
portée l'aveugle, il se perd dans ton immensité; 
il est resserré par ses étroites limites, dominé par 
ta vaste étendue. Car, combien n'est pas grande 

■ C'est la pensée exprimée par Santeuil dans ces deux vers cé- 
lèbres de rhymne de Vêpres, pour les dimanches après I9 Pente^ 
côte: 

tuée qui mortalibut 
Laies inaceesià Veut ! 
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cette lumière d'où jaillit et brille toute vérité, qui 
luit aux yeux de l'ame douée de raison ! Combien 
est vaste cette vérité dans laquelle est tout ce qui 
est vrai, et hors de laquelle il n'y a que néant et 
mensonge! Combien elle est immense, elle qui 
d'un seul coup d'oeil voit tout ce qui a été fait , 
de quel principe, par quelle puissance et de quelle 
manière tout a été fait de rien! Quelle pureté, 
quelle simplicité, quelle certitude, quel éclat se 
trouvent en elle! Beaucoup plus sans doute que 
la créature ne peut en comprendre. 



18 
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CHAPITRE XV. 






Ainsi donc, seigneur, tu es plus grand que tout 
ce que Ton peut imaginer ; plus encore, tu es trop 
grand pour que notre faible pensée puisse te con- 
cevoir. Car, puisque nous pouvons penser qu'il y 
a quelque être trop grand pour que nous le com- 
prenions, si tu n'es pas cet être mêtne, on peut 
penser qu'il y en a quelque autre plus grand que 
toi ; ce qu'on ne saurait admettre. 
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CHAPITRE XYI. 



sibie. 



Seigneur, cette lumière dans laquelle tu habites 
est véritablement inaccessible; car il n'y a que 
toi qui en pénètres la profondeur pour te contem- 
pler tout entier. Je ne la vois pas, sans doute parce 
que son éclat est trop grand pour mes regards, et 
cependant, je ne vois rien que par elle. Ainsi 
notre œil, faible et débile, voit à Taide de la lu- 
mière du soleil, sans pouvoir contempler cet astre 
lui-même. Mon intelligence ne peut atteindre cette 
lumière, elle répand un éclat trop vif, et que je 
ne puis supporter ; l'œil de mon ame ne peut y 
rester long -temps attentif ou en soutenir la 
splendeur. L'éclat l'éblouit, la grandeur l'abat, 
l'immensité l'accable, la fécondité le confond. O 
lumière suprême et inaccessible ! ô vérité parfaite 
et heureuse! Combien es-tu loin de moi qui suis 
si près de toi! Combien es-tu éloignée de ma 
présence, tandis que je suis continuellement en 
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la tienne ! Tu es partout présente et entière, et je 
ne te vois pas. Je me meus en toi, je suis en toi, 
et je ne puis arriver jusqu'à toi. Tu es en moi, au- 
tour de moi, et je ne te sens point. 
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CHAPITRE XVII. 

Qu'enJDieu se irotêve V9M§Ê^ÊÊ%onie, i*oae%$r, 
im mnvewr. Me t^oMi, ta heawêMé, ff'tfne ittii- 
niére iw^efflmbie et «tf i f tf i esM jyrojfre» 



Seigneur , tu te dérobes encore à mon ame, 
caché dans ta lumière et dans ton bonheur. 
Aussi, est-elle encore dans ses ténèbres et dans sa 
misère. Elle regarde autour d'elle , et ne voit 
point ta beauté; elle écoute, et n'entend point 
ton harmonie. Elle sent, et ne perçoit point ton 
odeur. Elle goûte, et ne connaît pas ta saveur. Elle 
touche et ne sent point le poli de ta substance *. 
Sans doute, Seigneur mon Dieu, tu as en toi, de 
la manière ineffable qui t'appartient, toutes ces 
qualités que tu as données à tes créatures , sous 
une forme sensible ; mais la langueur invétérée du 
péché a durci , engourdi et fermé les sens de mon 
ame. 

a Noqs avons dd traduire aussi fidèlement que possible cette 
phrase : palpât et non sentit lœvitatem tuam 



\ 
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CHAPITRE XTni 



Qn§e jDietë emt ia rie. Ma sagesse, M*éËemité^ 
et Ëowête sorte #ie bien véritahMe* 



Mais voici un nouveau sujet de trouble, un 
autre chagrin, une tristesse nouvelle, tandis que 
je cherche le bonheur et la joie. Déjà mon ame 
se confiait dans l'espérance d'être bientôt rassa- 
siée, et voilà qu'elle sent encore une fois son dé- 
nuement. Je me croyais sur le point de manger ; 
la faim se fait plus cruellement sentir. Je m'effor- 
çais de parvenir à la lumière divine, et je suis 
retombé dans mes ténèbres. J'y suis non-seule- 
ment retombé, mais ils m'enveloppent de toutes 
parts. Je suis tombé avant que ma mère m'eût 
conçu. Je n'en saurais douter; j'ai été conçu au 
sein de ces ténèbres, et déjà elles m'environ- 
naient au jour de ma naissance. Nous sommes 
certainement tous tombés dans celui dans lequel 
nous avons tous péché! Celui qui possédait si faci- 
lement tant de bonheur évanoui maintenant, Ta 
pour lui et pour nous malheureusement perdu. 
En lui nous en avons tous été privés, et désormais 
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lorsque nous voulons chercher, nous ignorons la 
voie qu'il faut suivre; lorsque nous cherchons, 
nous ne trouvons pas; et lorsque nous trouvons, 
ce n'est déjà plus ce que nous cherchions. Aide- 
nous donc à cause de ta bonté; Seigneur! j'ai 
cherché ton visage, Seigneur^ je chercherai ton rt- 
sage^ ne détourne pas de moi ta face *• Arrache-moi 
à Tabîme où je suis, et élève-moi jusqu'à toi. 
Purifie, guéris, aiguise, éclaire l'œil de mon ame, 
qu'il puisse enfin te. contempler. Qu'elle réunisse 
toutes ses forces, et que de tout Tefifort de son 
intelligence elle se porte encore vers toi, ô Sei- 
gneur! Qui es-tu, Seigneur, qui es-tu, sous quelle 
forme te comprendra mon cœur? Certainement 
tu es la sagesse, la vérité; tu es* la bonté, le bon- 
heur, l'éternité; tu es tout ce qui constitue le 
vrai bien. Toutes ces choses sont nombreuses , 
mon intelligence étroite et captive ne peut voir 
tant d'objets d'un seul coup, et jouir de tous à la 
fois. Comment donc. Seigneur, es-tu tous ces 
objets? Sont-ils tes diverses parties, ou chacun 
d'eux n'est-il pas tout entier ton essence? Car, 
tout ce qui est composé de parties n'est pas vérita- 
blement un. Il est, en quelque manière, plusieurs 
et différent de lui-même ; il peut être désuni et 

' Domine qtuBsivi vuUum tuum,vultum tuum. Domine^ 
requiram, ne averte faciem tuam à me, (Ps. 26. v. 13 et IZi). 
La traduction du psautier dont se sert le clergé en France dans 
les divers offices ne donne pas exactement le même sens. 
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dans le fait et par la pensée, conditions étrangères 
à ta nature, au-dessus de laquelle on ne saurait 
rien concevoir. Il n'y a donc point de parties en 
toi. Seigneur! Tu n'es pas multiple; mais tu es 
tellement un et si complètement semblable à toi- 
même, que tu ne diffères en aucun point de ta pro- 
pre nature. Bien plus , tu es l'unité véritable et 
absolue, indivisible même par la pensée. Ainsi 
donc, la vie, la sagesse, et toutes les autres vertus 
que nous avons énumérées , ne sont pas des par- 
ties de ton être , mais toutes ensemble ne font 
qu'un , et chacune est , tout entière , et ton es- 
sence et l'essence des autres. Comment donc n'as- 
tu point de parties, et comment cette éternité qui 
est toi-même, n'est-elle nulle part et jamais une 
partie de toi ou de ton éternité? comment, au con- 
traire es-tu partout tout entier , et comment ton 
éternité est-elle toujours tout entière? 
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CHAPITRE XIX. 



l« temjM j «taie «Me f «Mfea eAocea «f»>l «m 

fMi. 



Mais si par ton éternité , tu as été, tu es^et tu 
seras; et si avoir été n'est pas devoir être, si être 
n'est ni devoir être ni avoir été , comment ton 
éternité est-elle toujours tout entière? Serait-ce 
que rien d'elle n'a passé de maDière à n'être plus, 
et que rien de ce qui doit s'en écouler un jour 
ne peut être regardé comme n'étant pas encore? 
Tu n'as donc point été hier, tu n'es point aujour- 
d'hui , tu ne seras pas demain ; mais hier, aujour- 
d'hui, demain, tu es; bien plus encore, tu n'es pas 
hier, aujourd'hui, demain, mais tu es simple- 
ment, et en dehors de toute condition de temps. 
Hier, aujourd'hui, demain n'existent que dans le 
temps, et toi, quoiqu'il n'y ait rien sans ton es- 
sence, tu n'es cependant ni dans le lieu 
temps ; maïs toutes choses sont en toi , 
contient et tu contiens tout. 
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CHAPITRE XX. 



est tÊêétÊêe éterw^eM. 



• >33 O0 CCC » 



Ainsi donc tu remplis entièrement toutes cho- 
ses y tu es avant et après toutes choses. Tu es 
avant parce que tu étais avant qu'elles fussent ; 
mais comment es-tu après ? Comment , en effet , 
es-tu au-delà des êtres qui n'auront point de fin? 
Est-ce parce qu'ils ne sauraient être sans toi , et 
que tu ne peux devenir moins que tu es , lors- 
même que tout serait anéanti ? De cette manière , 
en effet , tu es en quelque sorte au-delà d'eux. 
Est-ce parce qu'on peut penser qu'ils auront une 
fin , tandis qu'on ne peut le supposer par rapport 
à toi? De cette manière aussi, ils ont , pour ainsi 
dire , une fin que tu ne saurais avoir en aucune 
sorte. Sans doute ce qui ne peut finir d'aucune 
manière , vit et s'étend au-delà de ce qui peut , 
de quelque façon, cesser d'être. Serait-ce de cette 
manière que tu t'étends au-delà des choses, même 
éternelles , parce que ton éternité et la leur est, 



pour toi , toujours et tout endère présente « tan- 
dis que de leur éternité , elles ne Toient pas en- 
core ce qui s*ap{Mt>che , et ne voient déjà plus ce 
qui est passé? Ainsi tu t'étends au-delà d'elles « 
puisque tu es toujours ici présent, ou puisque 
le point où eUes ne sont pas encore parvenues est 
déjà et toujours présent pour toi. 
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CHAPITRE XXI. 



Si ee Mtofie a*eQtistew^ee est ee «tt^ I'om edp- 
jnriitte t^ar ees ÊÊ^mts 9 Mm «lèéle du «Mêle 9 
<Nf Mes slèeleii des slèeleii* 



Ce mode d'existence est-il ce que Ton appelle 
le siècle du siècle ou les siècles des siècles? Car, 
comme le siècle, tel que nous le concevons 
dans le temps , contient toutes les choses tem- 
porelles , ainsi ton éternité contient les siècles 
formés par le temps ; elle est appelée le siècle à 
cause de ton immensité sans bornes. Et quoique 
tu sois tellement grand , Seigneur, que tout est 
plein de toi, que tout est en toi, cependant, tu es 
tellement en dehors de tout espace, qu'en toi 
il n'y a ni milieu , ni moitié , ni parties. 
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CHAPITRE XXII 



Q9ê0 «etff ii eëË ee QWê*iM eêÉ, et Q%$i U eëti 



Toi seul donc, Seigneur, tu es ce que tu e« et 
qui tu es : car ce qui est dans son tout différent 
de ce qu'il est dans ses parties , ce qui est sujet 
au changement en quelque point , n'est pas ce 
qu'il est d'une manière absolue. Ce qui a com- 
mencé du néant , peut être conçu ne pas exister, 
et s'il ne subsiste pas par la puissance d'un au- 
tre , il retourne au néant. Ce dont le passé n'est 
déjà plus, dont le futur n'est pas encore , n'existe 
point à proprement parler* et n'est pas d'une 
manière absolue. Pour toi, tu es ce que tu es, 
parce que tout ce que tu e% une fois, et de quelque 
manière , tu l'es tout entier et toujours* Tu es 
véritablement , simplement , parce que tu n'^n 
point de passé ou d'arenir, mais rien qu'un pré^ 
sent, et qu'on ne peut supposer un moment oi'i 
tu ne serais pas. Mais tu es la vie, la lumière, 
la sagesse , le bonheur, l'éternité rX louh les biens 
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de cette sorte ; et cependant tu n'es que le bien 
un et suprême, te suffisant entièrement à toi- 
même , ne manquant de rien de ce qui manque 
aux autres êtres, et dont ils oqt besoin pour 
être bien; 



>««^- 
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CHAPITRE XXIIIt 



QMe ee bieM eêt à ia fai9 et é^aietÊêemi 9e 
M^ère, Me JFU» ei ie Saiw^Ë-Bs^rit^ Qt§e eeMn 
setêi eêi nécessaire Qt§i est tout <biew, 
biets tout entier, sent bien» 



Tu es ce bien , ô Dieu Père ; ton verbe , c'est- 
à-dire ton fils est aussi ce bien ; car dans le 
verbe par lequel tu te parles foi-même, il ne peut 
y avoir que ce que tu es , rien de plus , rien de 
moins , ton verbe étant vrai comme tu es véri- 
table. Il est donc, comme toi, la vérité, mais 
non une autre vérité que toi-même ; et quant à 
toi , tu es tellement simple que de toi il ne peut 
rien naître que toi-même- Ce bien lui-même est 
cet amour un et commun à toi et à ton fils , 
c'est-à-dire l'esprit saint procédant de l'un et de 
l'autre. Cet amour n'est inférieur ni à toi , nî a 
ton flls , car tu aimes ce fils et toi-même , autant 
qu'il t'aime et s'aime lui-même ; tout ce qui dif- 
fère de toi ou de lui diffère également de lui ou 
de toi. De la simplicité suprême , il ne peut rien 
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sortir qui ne soit le même que le principe dont 
il procède *. Ainsi ce qu'est chacune de ces 
personnes , la trinité Test tout entière à la fois , 
Père , Fils et Saint-Esprit ; parce que chaque per- 
sonne n'est autre chose que l'unité souveraine- 
ment simple , et la simplicité souverainement 
une , qui ne peut se multiplier, ni être une chose 
ou une autre. Or, il n'y a qu'un seul être néces- 
saire. Il n'y a donc de nécessaire que ce principe 
dans lequel est tout bien , ou plutôt qui lui-même 
est tout bien , bien un , bien tout entier et seul 
bien. 

* Ce principe, éDoncé d'une manière absolue, donne pour con- 
séquence inévitable le panthéisme. Nous ne faisons point cette re- 
marque pour attribuer une pareille aberration à notre auteur , 
qui est loin de là. Nous voulons seulement faire voirqu*!! y a, dans 
toute philosophie quelque peu profonde, un élément panthéis- 
tique,de la t)résence duquel on ne savait douter. On n'échappe 
au panthéisme qu'en modifiant lès conséquences du principe que 
nous venons d'énoncer, en vertu de faits non moins certains, four- 
nis par Tobservation psychologique. 
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CHAPITRE XXIY. 



Maintenant, ô mon ame, élève ton intelligence, 
excite-la; conçois, autant qu'il t'est possible, quel 
est ce bien et combien grand il est. Si tous les 
biens sont délectables, sois attentive à quel degré 
celui-ci doit l'être , puisqu'en lui se trouve tout 
ce qui est agréable dans les autres biens, et que 
de plus, il n'y est pas tel que nous l'avons éprouvé 
dans les choses créées , mais aussi différent du 
bien supême que le créateur diffère de la créature. 
Si la vie créée est bonne, combien l'est encore da- 
vantage la vie créatrice ! Si le salut produit est 
bon , combien n'est pas meilleur le salut produc- 
teur de tout salut ! Si la sagesse est aimable dans 
la connaissance des œuvres qu'elle a opérées, com- 
bien est aimable la sagesse qui a tout tiré du 
néant? Enfin, si dans les choses délectables, les 
douceurs sont nombreuses et grandes , quelle et 
combien doit être grande la douceur, dans celui 
qui a fait les choses délectables ! 



19 
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CHAPITRE XXV. 






Oh! qui jouira de ce bien! Que possédera-t-îl, et 
que ne possédera-t-il pas? Certes, tout ce qu'il 
voudra sera, ce qu'il ne voudra pas ne sera pas. Car, 
là s'offriront les biens du corps et de Wvsx^^teh que 
l'œil n'en a point vu^ que l' oreillen enapoint entendu *, 
tels qu' Unes' enest point fait sentir aucœur de l'homme, 
infortuné! pourquoi erres-tu au milieu de tant 
de choses diverses, cherchant le bien pour ton ame 
et pour ton corps ? Aime le seul bien , celui en 
qui sont tous les biens , et qui suffit à nos dé- 
sirs. Aime le bien simple par excellence , qui est 
à lui seul toute espèce de biens, qui seul satisfait 
à tous nos vœux. Car, qu'aimes-tu , ô ma chair, 
que désires-tu, ô mon ame? Là seulement se 
trouve tout ce que vous aimez, tout ce que vous 
désirez. Si c'est la beauté qui vous charme : les 

» Oculus nonvidit y nec auris audivit , nec in cor tunninis 
ascendit (Iiaïe 66. cité par Saint-Paal, I."Cor. ch. 2. v. 9.) 
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justes brilleront comme le soleil *. Si vous vous plaisez 
dans la rapidité , dans le courage , dans une li- 
berté de corps qu'aucun obstacle n'arrête : ils se- 
ront semblables aux anges de Dieu ', parce que, le 
corps animal est semé et H pousse un corps spirituel ' 
(par la puissance divine, sans doute, et non 
par la nature). Si vous voulez une vie longue et 
pleine de santé ; là l'éternité sera sans maladie , 
et la santé éternelle , parce que les justes vivront 
éternellement * et encore parce que le salut vient du 
Seigneur ^. Si vous voulez être rassasiés : ils seront 
rassasiés lorsque paraîtra la gloire du Seigneur *. 
Si vous voulez vous enivrer ; ils s'enivreront de 
l'abondance de la maison du Seigneur \ Si c'est la 
mélodie qui vous charme , là , les chœurs des 
anges chantent sans fin devant Dieu, Si vous 
cherchez une volupté quelconque non immonde, 
mais pure : Seigneur^ tu les désaltéreras dans le tor- 
rent de ta volupté ®. Si la sagesse a pour vous plus 
de charme , la sagesse même de Dieu s'offrira à 
vos désirs. Si c'est l'amitié, les justes aime- 

' Fulgebunt justi sicut soi (Math. ch. 13, v. 43.) 
» Erunt simiies angelis Deù (Math. Ch, 22. v, 30.) 
2 Seminatur corpus animale, et surget corpus spiritale, 
(ICorch. 16. y.UU.) 

4 Justi in œtemum vivent, (Sagesse, ch. 5, v. 16.) 

5 Salus justorum à Domino. (Psal. 36, v. 39. ) 

6 Satiabor cum apparuerit gloria tua. (Psal. 16 v. 17.) 
^ Inebriabuntur ab ubertate domûs tuœ. ( Ps. 36. v. 9. ) 

8 Tangente voluptatis tiue potabis eos , Deus. {Id. ibid. ) 
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ront Dieu plus qu'eux - mêmes ; ils s'aimeront 
mutuellement , comme eux-mêmes ; Dieu les ai- 
mera plus qu'ils ne s'aiment eux-mêmes ; parce 
qu'ils l'aimeront, s'aimeront eux-mêmes, et les 
autres par lui ; et qu'il s'aimera et les aimera par 
lui-même. Si c'est la concorde que vous chérissez, 
ils n'auront tous qu'une volonté, qui sera celle 
de Dieu. Si c'est la puissance , leur volonté sera 
toute-puissante comme celle de Dieu. Car, comme 
Dieu pourra ce qu'il voudra par lui-même ; ils 
pourront par lui ce qu'ils voudront. Parce que , 
comme ils ne voudront rien que ce qu'il voudra, 
de même il ne voudra rien que ce qu'ils voudront; 
et ce qu'il voudra ne pourra pas ne pas être. Si 
les honneurs et les richesses éveillent vos désirs, 
Dieu établira sur de nombreux trésors ses ser- 
viteurs bons et fidèles * ; bien plus , ils seront ap- 
pelés fils de Dieu et Dieu eux-mêmes ' ; ils seront 
où sera son fils , héritiers de Dieu , co-héritiers 
du Christ ». Si vous désirez une véritable sécu- 
rité , où pourrait-elle être plus grande , puisque 
les justes auront la certitude que ces biens, ou 
plutôt ce bien suprême ne leur manqueront pas ; 

« Euge, serve bone et fideiis, quia super pauca fuisti fidelis, 
super muita te constituam. (Matth. Gh. 25. v. 21.) 

^ Ipse enim spiritus testimonium reddit , spiritui nostro 
quùd sumus filii Dei. {Rom. C. 8. v. 16.) 

^ Hœredes Dei, cokœredes autem Christi. (Rom. C. 8. 
V. 17. ) 
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Us en douteront d'autant moins qu'ils seront cer- 
tains qu'ils ne peuvent vouloir le perdre , et que 
Dieu qui les aime n'ôtera pas ce bien, malgré eux, 
à ceux qui le chérissent; ils sauront, enfin , que 
rien de plus puissant que Dieu ne pourra les sé- 
parer de lui, contre leur volonté et la sienne. 
Quelle et combien grande doit être la joie, là où 
se trouve un pareil , un si grand bonheur ! Cœur 
de l'homme, rempli de besoins, éprouvé par tant 
de maux qui t'accablent» combien ne te réjoui- 
rais-tu pas , si tu possédais tous ces biens en 
abondance? Sonde les replis les plus cachés de ton 
ame ; pourrait-elle contenir la joie d'une si grande 
béatitude? Si tu aimais un autre comme toi-même 
et qu'il jouît du même bonheur, ta joie serait 
doublée ; parce que tu serais, de sa félicité, aussi 
heureux que de la tienne. Mais si deux, trois, un 
plus grand nombre encore partageaient la même 
félicité, et si tu aimais chacun comme toi-même, 
tu te réjouirais pour chacun autant que pour toi. 
Ainsi, dans cette charité parfaite, au sein du bon- 
heur des anges innombrables et des hommes , 
parmi lesquels aucun n'aime l'autre moins que 
lui-même, chacun sera heureux de la félicité des 
autres autant que de la sienne propre. Si donc le 
cœur de l'homme peut suffire à peine à son bonheur 
particulier, comment sera-t-il capable de contenir 
tant et de si grandes joies? Et puisque , plus on 
aime quelqu'un, plus on se réjouît de son bon- 
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heur; comme, dans cette félicité parfaite, chacun 
aimera Dieu, sans comparaison plus que soi-même, 
et les autres sans mesufe ; de même il se réjouira 
sans mesure du bonheur de Dieu, plus que du 
sien et de celui de tous les autres ensemble. Mais 
s'ils aiment Dieu de tout leur cœur, de tout leur 
esprit, de toute leur ame, de manière cependant 
que tout leur cœur, tout leur esprit, toute leur ame 
ne puissent suffire à la grandeur de cet amour, il 
est hors de doute que tout leur cœur, tout leur esprit^ 
toute leur ame * seront remplis d'une joie telle, qu'ils 
ne suffiront pas à la plénitude de ce bonheur. 

^ Diliges Dominum tuum ex toto carde tua, et ex totâ ani- 
ma tud, et ex totd fartitudine tuâ, 

(Deuter. Ch. VI. v. 5. ) 
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CHAPITRE XXVI 



iM Meëie emM 9a^iéw%iMuae éle Joie Que 9e 



Mon Seigneur et mon Dieu, mon espérance, et 
la joie de mon cœur, dis à mon ame si c'est là 
cette joie que tu nous annonces par les paroles de 
ton fils : demandez et vous recevrez, afin que votre 
joie soit pleine *; car j'ai trouvé une joie pleine et 
plus que pleine. Après qu'elle aura rempli l'homme 
tout entier, son cœur, son esprit, son ame, il en 
restera encore au-delà de toute mesure. Ce n'est 
donc pas cette joie qui entrera dans ceux qui se- 
ront joyeux, mais ceux qui seront joyeux qui en- 
treront dans cette joie tout entiers. Dis, Seigneur, 
dis à ton serviteur au fond de son ame, si c'est là 
cette joie du Seigneur dans laquelle entreront 
ceux de tes serviteurs qui y sont appelés. Cette joie 
dont certainement jouiront tes élus, l'œil ne l'a 
point vue, l'oreille ne l'a point entendue, elle ne s'est 

• Petite et accipietis, ut gaudium vestrum sit plénum. 

(Jean. ch. 16, v. 24.) 
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jamais élevée dans le cœur de i homme *. Jcf n'ai 
donc point encore exprimé ni pensé, Seigneur, 
combien se réjouiront ces bienheureux- Leur joie 
sera sans doute égale à leur amour, leur amour à 
leur connaissance. Combien te connaîtront-ils 
alors, Seigneur, et combien t'aimeront-ils? Certes, 
l'œil n'a point vu dans cette vie^ l'oreille n'a point 
entendu^ il ne s'est pas manifesté au cœur de 
l'homme combien ils te connaîtront et t'aimeront 
dans cette existence. Je t'en prie, ô mon Dieu, 
fais que je te connaisse, que je t'aime aûn qu'en 
toi je trouve ma joie tout entière. Et si je ne puis 
dans cette vie obtenir la plénitude de la félicité, 
qu'au moins elle croisse en moi chaque jour, jus- 
qu'à ce moment désiré. Que dans cette vie , cha- 
que instant m'élève de plus en plus à la connais- 
sance de toi-même, et que dans la vie à venir 
cette connaissance soit parfaite ; qu'ici mon amour 
pour toi s'accroisse, que là il atteigne sa pléni- 
tude ; qu'ici ma joie en espérance, soit de plus en 
plus grande , que là elle soit parfaite en réalité. 
Seigneur , tu nous ordonnes , tu nous conseilles 
par ton fils de demander, et tu nous promets que 
nous recevrons, afin que notre joie soit parfaite. Je 
demande, Seigneur, comme tu le conseilles par la 
bouche du maître admirable que tu nous as 
donné , fais que je reçoive, comme tu le promets 

' Isaïe. 66.. (Voir plus haut.) 
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par ta vérité , afin que ma joie soit pleine. Je de- 
mande ; fais, Dieu fidèle dans tes promesses, que 
je reçoive pour que ma joie soit pleine. Et mainte- 
nant, au milieu de ces désirs et de ces faveurs , 
que ce soit là l'objet des méditations de mon ame, 
et des paroles de ma langue. Que ce soit là ce 
qu'aime mon cœur, ce que parle ma bouche. Que 
mon ame ait faim de ce bonheur, que ma chair 
en ait soif, que ma substance tout entière le 
désire; jusqu'à ce que j'entre dans la gloire du 
Seigneur qui est Dieu dans sa trinité et son unité, 
béni dans tous les siècles. Ainsi soit-il. 



jLa^Tmiâ 



ECRIT 



EIV FAVEUR DTIV IIVSEIVSÉ. 



LIVRE 



lie BIT 




FAVEUR D'UN INSENSÉ*, 



CONTRE L ABGDMENT CONTENC 



DANS LE PROSLOGION DE SAINT ANSELME , 



PAR GAUNILON, 



UOIRB DB UARH0UTIBB8. 



De ce que l'on doute, ou même de ce que Ton nie 
qu'il y ait une nature, telle que rien de plus grand 
qu'elle ne puisse être conçu , l'auteur du Proslo- 
gion déduit la preuve que cette nature existe; car 
dit-il, si quelqu'un nie, ou seulement si quelqu'un 

* Pour comprendre le sens de ce titre ^ il faut se rappeler que 
dans le 3.** chapitre da Proslogion , Anselme démontre que lors 
même que Tinsensé dit : il n'y a point de DieUyW pense néces- 
sairement le contraire , parce qu^ll a Tidée d'un être souveraine- 
ment parfait , dont la perfection implique Texistence. Gaunilon 
prend ici le parti dé Tinsensé, en ce sens seule eut, qu'il nie 
rinconséquence que lui attribue Anselme, en niant la légitimité 
de la conclusion du Proslogion. 
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doute de Texistence de ce principe, il en a ^ 
dans ces deux cas, l'idée dans l'intelligence, puis- 
que l'entendant nommer, il comprend le sens 
des paroles prononcées. Or, s'il le comprend, non- 
seulement l'objet est nécessairement dans l'intel- 
ligence ; il ne peut encore manquer d'être dans 
la réalité. La preuve qu'il en donne est celle-ci : 
il est plus grand d'être à la fois dans l'intelligence 
et dans le fait , que d'être seulement dans Tintel- 
ligence ; donc si l'objet que nous cherchons est 
dans l'intelligence seule , il sera moins grand que 
celui qui existerait à la fois dans l'intelligence et 
dans le fait. Ainsi l'être qui, par l'hypothèse, est 
plus grand que tous les autres , serait dans le fait 
plus petit qu'un certain être, il ne saurait par 
conséquent être plus grand que toute chose , ce 
qui est contradictoire avec la conception même 
que nous en avons. C'est par ces raisons qu'il est 
nécessaire que ce qui est plus grand que toutes 
choses, et dont l'idée est dans l'intelligence (ce 
qui a déjà été prouvé) , ne soit pas seulement 
dans la pensée , mais soit encore en fait , puis- 
qu'autrement il ne pourrait être plus grand que 
toutes choses. 

On pourrait, ce me semble, répondre que l'objet 
étant dit être dans mon esprit, uniquement parce 
que je comprends les paroles qui l'expriment, un 
grand nombre de choses fausses et n'ayant au- 
cune existence en elles - mêmes , peuvent au 
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même titre être dans ma pensée, puisque, quelles 
qu'elles soient , j'en comprends l'exposition, lors- 
que je les entends décrire ou nommer. Cette ré- 
ponse me parait solide ; à moins que l'objet cher- 
ché ne soit par hasard tel , qu'il ne puisse être 
saisi par la pensée sous la même condition que 
les choses fausses ou douteuses, et qu'ainsi je ne 
puisse dire simplement que je comprends les 
paroles que j*ai entendues, ou que j'ai leur ob- 
jet dans la pensée , mais bien que je comprends 
cet objet, que je l'ai dans l'intelligence, au- 
quel cas je ne pourrais le penser autrement qu'en 
comprenant , c'est-à-dire qu'en saisissant par la 
connaissance , qu'il existe *. Dans le cas où il 
en serait ainsi, il n'y aurait pas dans l'intelligence 
deux moments , le premier dans lequel l'idée de 
l'objet s'y introduirait, le second dans lequel l'in- 
telligence concevrait que l'objet existe. Il en arri- 
verait donc autrement que dans la peinture, 
dont l'objet est d'abord dans l'esprit du peintre , 
et passe ensuite dans le f lit *. De plus, à peine 
pourra-t-on jamais croire que, lorsqu'on aura en- 
tendu énoncer l'idée de cet être souverainement 
parfait, il ne soit pas aussi possible de penser 
qu'il n'est pas, qu'il l'est de penser que Dieu n'est 

^ Il est évident qu'ici Gaunilon distingue la simple intelligence 
des mots» et Tintelligence de Tobjet luî-ménie qui, à ses yeux» inih 
pliquerait son existence. 

« Proslogion, ch, 1. 
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pas *. Car si Ton ne peut méconnaître l'exi- 
stence de cet être, je demande pourquoi toute 
cette discussion contre ceux qui nient , ou seu- 
lement qui doutent qu'il y ait une nature supé- 
rieure telle qu'elle a été supposée? Enfin, il est 
nécessaire de démontrer par une preuve sans ré- 
plique, que cet objet est tel qu'on ne peut pas ne 
pas avoir l'intelligence certaine de son existence 
indubitable, en même temps qu'il est pensé ; et il 
ne suffit pas de dire qu'il existe déjà à Tavance 
dans mon esprit, à l'instant où je comprends les 
paroles par lesquelles on l'exprime ; car, je per- 
siste à le croire , mon esprit pourrait de même 
renfermer beaucoup d'autres choses douteuses ou 
même fausses, affirmées par quelqu'un dont je 
comprendrais les paroles ; elles y seraient même 
plus réellement encore , si , trompé comme il ar- 
rive souvent, je croyais ces choses, moi qui refuse 
encore d'admettre le principe défendu par l'auteur. 
D'après tout ceci, l'exemple emprunté au peintre 
qui a dans l'esprit le tableau qu'il doit faire ne 
convient pas, sous tous les rapports, à l'argument 
développé dans le Proslogion. Car ce tableau, 
avant qu'il soit exécuté, est dans l'art même du 



* Pour bien comprendre cette distinction, il faut remarquer 
que, dans ie Proslogion^ Anselme ne nomme pas Dien , mais dé- 
signe par une définition Tétre cherché, comme celui qui est au- 
dessus de tous les êtres. 
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peintre, et une telle chose dans Tart d'un artiste, 
n'est autre qu'une partie même de son intelli- 
gence. Saint Augustin ne dit-il pas avec raison : 
lorsque l'ouvrier se propose de faire un coffre , 
avant tout, il a ce coffre dans son art. Le coffre qu'il 
exécute et réalise n'est pas la vie, celui qui est 
dans l'art est la vie , car il vît dans l'ame de l'ar- 
tiste , dans laquelle reposent toutes les créations 
de son génie, avant de paraître à la lumière ; or, 
comment ces choses sont-elles la vie même dans 
l'ame vivante de l'artiste, si ce n'est parce qu'elles 
ne sont autre chose que la connaissance ou l'in- 
telligence de cette ame elle-même? Cependant, à 
l'exception de ce qui est connu comme apparte- 
nant à la nature même de l'ame , quelque chose 
de vrai est conçu par elle , soit qu'elle en reçoive 
la connaissance par l'ouïe, soit qu'elle le pense elle- 
même ; or, ce quelque chose est distinct de l'in- 
telligence qui le conçoit. Aussi, encore qu'il y 
ait vraiment quelque chose au-dessus duquel la 
pensée ne peut rien concevoir, cependant cet ob- 
jet parlé et conçu n'est pas tel qu'il puisse être 
comparé à un tableau non exécuté, et qui repose 
encore dans Tintelligence de l'artiste. 

A ceci s'ajoute ce qui a été déjà avancé plus 
haut , que cet être plus grand que tous les êtres 
qui peuvent être imagines, qui n'est autre que 
Dieu lui-même, ne peut, quand j'entends pro- 
noncer son nom, être conçu ou saisi, par mon 

20 
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intelligence, comme une chose que je puisse 
rapporter à une espèce ou à un genre qui me 
soient connus, pas plus que je ne puis aborder 
Dieu lui-même , Dieu dont je puis, par la même 
raison, penser qu'il n'est pas. Car je ne connais 
pas Têtre même qui est Dieu ; je ne puis pas non 
plus en conclure l'existence par analogie avec 
quelque autre chose qui lui soit semblable , puis- 
que vous affirmez qu'il est tel que rien ne saurait 
lui ressembler. Si j'entendais parler d'un homme 
qui me fût inconnu, et dont j'ignorasse jusqu'à 
l'existence, je pourrais toutefois me le représenter 
d'après l'être que l'on appelle homme, à l'aide 
de la connaissance que j'ai, spéciale ou générale, 
de ce que sont l'homme ou les hommes '. Il pour- 
rait cependant arriver que, par un mensonge de 
celui que j'aurais entendu, cet homme dont la 
pensée était dans mon esprit n 'existât pas, quoique 
je me le fusse présenté sous l'image d'une chose 
véritable, qui n'était pas, sans doute^ cet homme 
en . particulier, mais un homme quelconque en 
général. Ainsi donc, lorsque j'entends nommer 



> Les hommes accoutumés aux études philosophiques recon- 
naîtront certainement qu'il y a, dans ce passage et dans ce qui suit, 
quelque chose que ne désavouerait pas la philosophie expérimen- 
tale et sensualiste de nos jours. Nous notons cette tendance encore 
confuse, et maintenue à cette époque dans d'étroites limites par 
des principes contraires, comme un fait curieux dans Thistoire 
de la philosophie. 
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Dieu , ou Vêtre qui est le plus grand de tous les êtres j 
je ne puis Tavoir dans la pensée et dans l'inteUi- 
gence, sous une forme facile à saisir comme celle 
sous laquelle je me figtirais cet être dont je viens 
de parler , et qui pourtant n'existait pas. Je pou- 
vais penser à un homme en raison (Je l'idée d'un 
être vrai, idée dont l'objet m'était connu; mais 
ici, je ne puis penser à Dieu, que par l'entremise 
d'un mot, duquel seul on peut à peine, ou noiême 
on ne peut nullement conclure la réalité de ce 
qu'il exprime. S'il est vrai toutefois, et l'on n'en 
saurait douter, que lorsqu'on pense sous cette 
forme et cette condition , c'est plutôt la signifi- 
cation du mot qui fait l'objet de la pensée, que 
le mot lui-même , vrai seulement en tant que 
son de lettres et de syllabes ; il faut remarquer que 
dans ce cas * sa signification est conçue , non 
comme elle le serait par celui qui connaît ce que 
cette parole exprime , et qui se représente l'être 
lui-même et la pensée véritable ; mais comme 
elle le serait par celui qui n'en connaît pas l'ob- 
jet , et dont la pensée se détermine uniquement 
en vertu du mouvement imprimé à son ame par 
la parole qu'il a entendue, et à laquelle il s'efforce 
de trouver un sens; terme qu'il serait bien sur- 
prenant qu'il atteignît dans une complète vérité. 
Il est certain que les choses ne se passent pas au- 

' Quand on s'adresse à un insensé. 
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trement dans mon intelligence, lorsque, quelqu'un 
établissant qu'il y a un être plus grand que tout 
ce que Ton peut imaginer, j'entends et je com- 
prends ses paroles. C'est là ce que j'avais à ré- 
pondre, et cette réponse me paraît suffire aux rai- 
sons par lesquelles on croit prouver que cette na- 
ture suprême est d'avance dans mon intelligence. 
Quant à ce que T-on soutient que cet être n'est 
pas seulement dans ma pensée, mais encore dans 
la réalité, et à la preuve qu'on en donne, que 
s'il n'en était pas ainsi, tout ce qui serait en réa- 
ité, serait plus grand que lui, et qu'ainsi, îl ne 
serait pas plus grand que toute chose , condition 
dont on suppose déjà prouvée l'existence dans la 
pensée , je réponds encore : si l'on peut regarder, 
comme étant dans l'esprit , une chose que la 
pensée cependant ne saurait représenter sous la 
forme d'un être réel quelconque; dans ce sens, 
je ne refuse pas d'admettre que l'être dont il est 
question ne soit dans mon intelligence. Mais, 
comme de cette manière d'être idéale , îl ne suit 
pas nécessairement qu'il soit dans la réalité, je 
ne lui accorde pas cette existence, à moins qu'on 
ne me le démontre par une preuve indubitable ; 
attendu que celui qui conclut nécessairement 
Texistence de cet être, de ce que, supposé plus 
grand que toutes choses , il ne serait pas tel sans 
cette condition , ne fait pas assez d'attention à 
l'état d'esprit de son auditeur. Car pour moi je 
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ne dis pas qu'il soit, je le nie même; je doute 
au moins qu'il soit en effet plus grand que tout 
autre objet réel; et je ne lui accorde d'existence, 
si toutefois cela peut s'appeler ainsi, que celle 
que lui donne l'effort que fait mon esprit, pour 
se représenter une chose qu'il ne connaît pas 
d'après un mot qu'il a entendu. Comment donc 
peut-on me prouver par^là que cet être, plus 
grand que tous les autres, existe en efifet, parce 
qu'il est certain qu'il est tel , puisque je le nie ou 
qu'au moins j'en doute; et que cet être, plus 
grand que tous, n'est pas dans mon intelligence 
et dans ma pensée , au même titre que beaucoup 
d'autres choses douteuses et incertaines. Il est 
donc nécessaire que je sois d'abord certain qu'en 
effet, quelque part est cet être plus grand que 
tous , et ce n'est qu'alors qu'il sera pour moi 
hors de doute que cet être est en lui-même. 

Par exemple , on assure que , quelque part 
dans rOcéan , il y a une île appelée Perdue , à 
cause de la difficulté, disons mieux, de l'impos- 
sibilité de trouver ce qui n'est pas. On lui attribue, 
en bien plus grande abondance qu'aux îles For- 
tunees, des richesses et des délices incalculables, 
et on ajoute que, sans possesseurs et sans habi- 
tants, elle surpasse en produit toutes les terres 
habitées par les hommes! Que quelqu'un m'affirme 
qu'il en est ainsi , je comprendrai facilement ces 
paroles qui ne présentent aucune difficulté. Si 
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alor^s , comme énonçant une conséquence rigou- 
reuse, il disait: tu ne peux douter désormais que 
cette île, supérieure à toutes les terres, ne soit en 
réalité quelque part, puisque tu conviens que 
ridée en est clairement dans ton esprit. Et puis- 
qu'il est plus grand d^être en réalité que d'être 
seulement dans Tintelligence, il faut qu'elle soit 
réellement, car s'il n'en était pas ainsi, toute 
autre terre, qui serait véritablement, serait par 
cela même plus importante- qu'elle , tandis que 
celle-ci , que tu aurais conçue comme plus im- 
portante, ne le serait nullement. Si, par de sem- 
blables raisonnements, on tentait de me faire ad- 
mettre l'existence de cette île , et de m'ôter tout soup- 
çon à son égard, je croirais que Targumentateur 
plaisante, ou je ne saurais lequel regarder comme 
le plus insensé de lui ou de moi; moi, si je me ren- 
dais à de semblables preuves, lui, s'il s'imaginait 
avoir posé l'existence de cette île sur une base in- 
ébranlable, avant d'avoir prouvé sa supériorité, 
son existence certaine et indubitable, au lieu de la 
présenter comme une conception fausse, ou du 
moins incertaine de mon esprit. 

Telle est la réponse que fera l'insensé aux con- 
clusions avancées par l'auteur. Lorsqu'on lui as- 
sure que cet être, plus grand que tous, ne peut pas 
n'être que dans la pensée, et que cette argumen- 
tation ne s'appuie sur aucune autre preuve, si 
ce n'est que cet être ne serait pas plus grand que 
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tous s'il n'existait que dans la pensée; il peut 
opposer encore la même réponse et dire : quand 
donc ai-je admis qu'il existe véritablement un 
être tel que celui dont on parle , c'est-à-dire plus 
grand que tous les êtres , pour que , s'appuyant 
sur cet aveu , on tente de me prouver par-là qu'il 
existe en réalité , au point qu'on ne puisse même 
penser qu'il n'est pas? Il faut donc avant tout, par 
un argument solide, prouver qu'il y a une nature 
supérieure , c'est-à-dire plus grande et meilleure 
cpiè tout ce qui est , afin que par-là nous puis- 
sions démontrer l'existence de tout ce qui se rat- 
tache nécessairement à cet être plus grand et 
meilleur que tous les autres. Mais si Ton dit que 
cette substance suprême ne peut pas être pensée 
n'être pas ; on dirait avec plus de raison encore 
qu'on ne peut comprendre • qu'elle ne soit pas 
ou qu'elle puisse ne pas être ; car, d'après le sens 
précis du verbe comprendre , les choses fausses 
ne sauraient être comprises , et cependant elles 
peuvent être pensées de la même manière que 
l'insensé a pu penser que Dieu n'est pas. Je sais 
certainement que je suis ; néanmoins je sais que 
je pourrais ne pas être. Et pour cet être suprême 
qui est Dieu, je comprends à n'en pouvoir douter 
qu'il est, et qu'il ne peut pas ne pas être. Quant à 



* n faut ici faire grande attention k la distinction que Tautear 
établit entre penser et comprendre. 
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penser que je ne suis pas , lorsque je sais positi- 
vement que je suis , j'ignore si je le puis ; mais, 
si je le puis, pourquoi n'en serait-il pas de même 
à regard de tout ce que je connais avec la même 
certitude? Et si au contraire je ne le puis pas, 
cette nécessité de croire ne s'applique pas uni- 
quement à Dieu. 

Les principes exposés dans le reste du livre avec 
tant de vérité , d'éclat et de richesse, si utiles et 
répandant comme une odeur intime d'affection 
pieuse et sainte, ne doivent pas être négligés, 
parce que les vérités qui se trouvent au com- 
mencement , justement pensées d'ailleurs , sont 
prouvées avec moins de force; il faut, au con- 
traire, s'appliquer à fortifier cette argumentation, 
et tout recevoir avec une grande vénération et de 
dignes louanges. 
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GoMMB mes paroles n'ont point été combattues 
par l'insensé dont j'ai parlé dans le Proslogion ^ 
mais que mon adversaire est au contraire un écri- 
yain catholique , dont la plume se fait l'interprète 
de cet insensé , il me suffira de répondre au ca- 
tholique. 
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CHAPITRE PREMIER* 

Où roft réfuie en ^éwêérmi Me raisonne- 
m%enM ae €U§uniian , ef otf f 'oit jpt^anre 
Que i^éitre Qui eBi MeM Qu'an ne jpeuM en 
eofteerolt* un t^MuB ^raw^éis ^^t en ËrémMHé* 



Qui que vous soyez , qui prêtez ce langage à 
un insensé , vous soutenez que , s'il y a clans l'in- 
telligence un être qui soit tel qu'on ne puisse en 
concevoir un plus grand , il n'y est pas de ma- 
nière qu'on doive, plus que de tout autre, en ad- 
mettre la réalité. Et que, lorsque je dis qu'il est 
nécessaire qu'une chose soit véritablement, lors- 
qu'elle est conçue par la pensée comme n'ayant 
rîen au-dessus d'elle, cette démonstration n'est 
pas plus légitime qu'il le serait de conclure que 
l'île Perdue existe, de cela seul que, lorsqu'on 
en fait la description , celui qui entend ne con- 
teste pas qu'il n'en ait l'idée dans son esprit *. Je 
réponds que si l'être au-dessus duquel on ne 
peut rien imaginer, n'est ni compris par l'intel- 
ligence , ni seulement conçu dans la pensée , 
certainement, ou Dieu n'est pas l'être tel qu'on ne 
puisse rîen supposer au-dessus de lui ; ou il n'est 

> Voir plus haat Topascnle de Gaunilon , page 309. 
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ni compris par Tintelligence , ni conçu par la 
pensée. Or que ceci soit entièrement faux , c'est 
ce dont je trouve la preuve certaine dans votre 
foi et votre conscience. Ainsi donc, nous compre- 
nons et nou3 concevons , nous avons dans Tintel- 
lîgence et dans la pensée , quelque chose au-des- 
sus de quoi nous ne concevons rien. Aussi , ou 
les choses sur lesquelles vous appuyez vosatta- 
ques ne sont pas vraies, ou les conclusions que 
vous en tirez ne sont point légitimes. Quant à ce 
que vous pensez , que , de ce que Ton comprend 
quelque chose au-delà duquel on ne conçoit- rien 
de plus grand , il ne s ensuit pas que ce quelque 
chose soit dans Tintelligence , et que, de ce qu'il 
est dans Tintelligence il ne s'ensuit pas nécessai- 
rement qu'il soit dans la réalité; j'affirme avec 
certitude que ce quelque chose , dès qu'il peut 
être pensé , existe nécessairement. Car l'être au- 
dessus duquel on ne peut en imaginer aucun , est 
nécessairement conçu comme n'ayant point de 
commencement. Or, tout ce dont on peut con- 
cevoir l'existence, et qui cependant n'est pas, 
peut, en commençant à exister, passer à l'être. 
Ainsi donc ce qui est tel qu'on ne peut rien con- 
cevoir au-dessus de lui , ne peut être conçu pos- 
sible par la pensée sans être en effet *. Si donc la 
pensée en peut concevoir l'existence, il est néces- 

' Gomme par Thypothèse même il est sans commencement , 
nous ne pouvons le concevoir comme possiWe , sans le conce- 
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sairement. J'ajoute que son existence n'est pas 
moins certaine, si seulement la pensée le conçoit. 
Car celui qui nie et celui qui doute qu'il y ait 
quelque chose au-dessus de quoi on ne saurait 
rien concevoir, ne nie point et ne doute pas que 
cet objet, s'il était, ne pût être à la fois et réel- 
lement dans l'intelligence. Autrement , il n'y au- 
rait point d'être au-dessus duquel on n'en saurait 
imaginer de plus grand ; et tout ce qui peut être 
pensé et n'est pas, pourrait, encore qu'il fût, 
n'être ni en réalité , ni dans l'intelligence. C'est 
pourquoi ce qui est tel que l'on ne peut rien ima- 
giner de plus parfait , est nécessairement , si seu- 
lement on peut le penser. Supposons en eflfet, que 
cet être ne soit pas , encore qu'il puisse être 
pensé ; tout ce qui peut être pensé et n'est pas 
réellement, s'il venait à exister, ne serait certai- 
nement pas cet objet au-dessus duquel il n'y a 
rien. Si donc ce dernier était l'être au-dessus du- 
quel on ne conçoit rien, il ne serait pas l'être au- 
dessus duquel on ne conçoit rien , contradition 
évidemment absurde *. Il est donc faux qu'il n'y 

voir comme actuel. Autrement il ne serait pas sans commeocement 
' On peut éclaircir ce raisonnement de la manière suivante : je 
pense un être au-dessus duquel on ^ n*en saurait concevoir an 
autre. Je n'en conclus pas cependant son existence ; il rentre alors 
dans la classe des êtres qui peuvent être ou ne pas être , et en 
cette qualité , il ne saurait être celui au-dessus duquel on ne sau- 
rait en concevoir un autre; il est donc et n'est pas, à la fois, Têtre 
au-dessus duquel on n'en saurait imaginer un plus parfait. 
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ait pas quelque chose de réel au-dessus de quoi 
on ne puisse rien concevoir; et cela aurait lieu, 
lors même que l'objet ne serait que saisi par la 
pensée, à plus forte raison s'il pouvait être compris 
et s'il était dans Tintelligence. J'ajouterai quelque 
chose de plus. Certainement ce qui n'est pas dans 
tel temps et dans tel lieu déterminés, encore 
qu'il soit dans un autre temps et dans un autre 
lieu, peut cependant être conçu n'être nulle part , 
comme il n'est conçu ni dans tel moment 
ni dans tel autre. Ce qui n'était pas hier et est 
aujourd'hui pourrait n'avoir jamais été, comme 
il n'était pas hier; et ce qui n'est pas ici, mais est 
ailleurs, peut être conçu comme n'étant nulle 
part , puisqu'il l'est comme n'étant pas ici. 11 en 
est de même d'un objet dont les parties n'occu- 
pent pas toutes la même place, ou n'existent pas 
dans le même temps. Il peut être considéré comme 
n'étant nulle part et en aucun temps, dans toutes 
ses parties, et par conséquent dans son tout. Quoi- 
que l'on dise en effet que le temps est toujours 
et l'univers partout ; néanmoins le temps n'est 
pas tout entier toujours, et l'univers tout entier 
partout. Comme quelques-ui>es des parties du 
temps ne sont pas encore quand les autres sont 
déjà, on peut penser qu'aucune d'elles n'existe; et, 
comme les diverses parties de l'univers ne sont pas 
les unes à la même place que les autres, on pour- 
rait aussi supposer que chacune d'elles n'existât 
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pas« En un mot, tout objet composé de parties, peut 
être , par la pensée , décomposé et conçu comme 
n'existant pas. C'est pourquoi tout ce qui n'est pas 
tout entier partout et toujours peut, dans tous les 
cas, être supposé n'être pas. Mais l'être au-dessus 
duquel on ne peut rien concevoir, s'il est, ne peut 
pas être conçu ne pas être ; s'il en était autrement, 
il ne serait pas tel qu'on ne puisse rien concevoir 
au-dessus de lui, ce qui est contradictoire. Il n'est 
donc pas tout entier quelque part ou en quelque 
temps ; mais tout entier partout et toujours. Pen- 
sez-vous que l'être, dans lequel nous concevons 
ces propriétés, puisse être pensé et compris, être 
dans la pensée et dans l'intelligence? S'il ne peut 
être conçu , ces propriétés ne peuvent être conçues 
de lui. Que si tu dis que l'on ne peut comprendre, 
ou avoir dans l'intelligence , ce qui ne peut être 
entièrement .conçu , c'est comme si tu disais que 
celui qui ne peut pas soutenir l'éclat de la lumière 
du soleil, ne voit pas la clarté du jour qui n'est 
autre que la lumière de cet astre. Qui peut douter 
que, jusqu'à présent, nous n'ayons compris et 
nous n'ayons eu dans l'intelligence l'idée d'un 
être au-dessus duquel on ne peut en supposer 
aucun autre, être tel que nous lui attribuons, 
en toute connaissance , les qualités déjà plusieurs 
fois mentionnées. 
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CHAPITRE n 



Otii Me traisonnewnewi préeé^ÊenM est ^i^ês 
tHgowireusewnew^Ë f c^proiftclf • — X'atff^tff* 
M%awUre Que Véire atê'étessus iftf «rtf ef am 
tt'ett jyeMf eotteerolt* at«et«M attire^ e«f 
M'abjei éÊe WM^ire jyettMe ^ ef «rw'lf e«f 



Dans Targumentation que vous avez attaquée, 
j'ai dit que, même un insensé, lorsqu'il entend 
nommer un être au-dessus duquel on ne saurait 
rien imaginer de plus grand , comprend ce qu'il 
entend dire. Si cet énoncé a lieu dans une langue 
connue de l'auditeur, et qu'il ne le comprenne 
pas, ou il est absolument sans intelligence, ou 
son esprit est borné à l'excès. J'ai ajouté que si 
cette pensée est comprise , elle est dans l'intelli- 
gence. Peut-on prétendre en effet, qu'une chose 
dont la vérité est démontrée d'une manière néces- 
saire, n'est dans aucune intelligence? L'adversaire 
dira peut-être qu'elle est dans l'intelligence, mais 
non par suite de ce qu'elle est comprise. Remar- 
quons donc au contraire qu'elle est dans l'intelli- 
gence précisément parcje qu'elle est comprise. Car 

21 
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comme ce qui est pensé, est pensé par la pensée, 
et que ce qui est pensé par la pensée, est, dans la 
pensée, de la même manière qu'il est pensé; de 
même ce qui est compris, est compris par Tîntel- 
ligence ; et ce qui est compris par Tintelligence , 
est dans rintelligence,de la même manière qu'il a 
été compris par elle. Qu'y a-t-il de plus simple? 
J'ai dit ensuite que, même si cette pensée est dans 
l'intelligence seule, on peut néanmoins en conce- 
voir l'objet comme réel, ce qui est plus encore. 
Cela étant, si cet objet n'est qu'à l'état de pensée, 
et dans l'intelligence seule, ce même objet, au- 
dessus duquel on ne saurait rien supposer, de- 
vient tel qu'on peut supposer quelque chose 
au-dessus de lui; la conséquence, je le demande, 
n'est-elle pas rigoureuse? Serait-ce que, même 
compris par l'intelligence, on ne pourrait penser 
que cet être existe réellement? Et s'il peut l'être, 
n'est-il pas certain que celui qui pense qu'il 
est, pense quelque chose de plus grand que 
si cet être restait uniquement à l'état de pen- 
sée? Quelle conséquence est donc plus rigoureuse 
que la nôtre? Si l'être au-dessus duquel on ne 
conçoit rien est seulement dans l'intelligence, ne 
peut-on pas en concevoir quelque autre au-dessus 
de lui? Mais, l'on n'en saurait douter, cet être n'est 
dans aucune intelligence, tel à la fois qu'on ne 
comprenne rien qui soit au-dessus de lui, et qu'on 
comprenne cependant que quelque chose lui soit 
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supérieur. Ne suit-il pas nécessairement que cet 
être, au-dessus duquel on n'en saurait conce- 
voir aucun, s'il est dans l'intelligence, n'est pas 
seulement dans l'intelligence? car s'il n'est que 
dans l'intelligence, on en peut concevoir quelque 
autre plus grand que lui, ce qui est contradic- 
toire. 
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CHAPITRE m 



Qtêe M*iMe suMÊgÊOSée est t^éeessairewnew^t, 
§Êt§is0gw'eiie est eamçu^ ifait# fa jyeiMée. 



Il en serait de même, dîtes-vous, si quelqu'un, 
supposant une île qui surpasse toutes les autres 
terres par sa fécondité, île que Ton nomme Perdue 
à cause de la diflSculté , disons mieux de l'impos- 
sibilité de la trouver, ajoutait que Ton ne saurait 
douter de son existence, puisqu'on en comprend 
facilement la description *. Je le dis avec con- 
fiance : si quelqu'un , excepté cet être au-dessus 
duquel on ne saurait rien imaginer, rencontre une 
chose, ou existant en effet» ou n'existant que dans 
la pensée, à laquelle on puisse légitimement appli- 
quer la suite du raisonnement que j'ai exposé; je 
m'engage à trouver cette île perdue, et à la lui 
donner de manière qu'il ne la perde jamais. Mais 

' Ce raisonnement, emprunté presque tes^tnellement au livre de- 
Gaunilon (voyez plus haut), accepte conditionnellement le prin- 
cipe d'Anselme pour le pousser Jusqu'à Tabsurde. C'est la con- 
fusion qui en résulte qu'Anselme va réfuter victorieusement 
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il est déjà évident que ce qui est tel qu'on ne peut 
rien supposer au-dessus de lui, ne peut être conçu 
ne pas être, parce qu'il existe' en vertu d'une rai- 
son sûre et véritable ; s'il en était autrement, il 
ne serait d'aucune manière *. Enfin , si quelqu'un 
avance qu'il pense que cet être n'existe pas, je dis 
que,lorsquecettepenséeroccupe,ouilsereprésente 
quelque chose au-dessus de quoi il n'y a rien, ou 
îl ne se le représente pas. S'il ne pense pas à cet 
objet si grand, il ne peut se figurer qu'il n'est pas ; 
si au contraire il l'a dans la pensée, il conçoit 
alors un être dont on ne peut supposer la non 
existence. Si en efifet cet objet pouvait être conçu 
comme n'existant pas, il le serait toutefois comme 
pouvant avoir un commencement et une fin : or, 
de pareilles conditions lui sont étrangères. Dans 
le premier cas , on ne peut penser qu'il soit ou ne 
soit pas; dans le second, la pensée s'arrête sur quel- 
que chose qui ne peut être conçu ne pas être ; 

' Cette seconde partie de l'alternative se rapporte probable- 
ment à ce qui termine le chapitre, el veut dire que si la con- 
naissance de Dieu n'était pas le fruit d*une conclusion nécessaire 
et rigoureuse, elle ne serait pas; Dieu ne pouvant se ranger 
parmi les êtres contingents qui sont ou ne sont pas, commencent 
à être ou finissent, etdontrexistence ne peut être régulièrement 
déduite de Tidée que nous en avons. Il est bon de remarquer 
qu'Anselme exclut tout autre objet que Têtre éminemment parfait, 
de la conclusion qui tire l'existence du fait seul de l'idée. (Voyez 
notre Introduction, dans la partie consacrée mProslogian et à la 
preuve ontologique). 
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autrement elle penserait ce qui ne peut être 
pensé. Ainsi donc, l'être au-dessus duquel on ne 
peut en concevoir aucun autre, ne peut être conçu 
ne pas être. 



V 



I 
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CHAPITRE IV. 

être pensé ^ eM poiiToIr être eomprls ne pas 
être. 



Quant à ce que dit Fadversaire que : lorsque 
Ton avance que cet être suprême ne peut pas être 
pensé ne pas être, il serait mieux de dire qu'il 
ne peut pas être compris ne pas être , ou même 
pouvoir ne pas être *; je persiste à croire qu'il 
est plus à propos de dire : ne peut pas être pensé. 
Si en effet j'eusse dit que cet être même ne pou- 
vait être compris ne pas être , vous peut-être qui 
soutenez que, d'après le sens propre de ce mot, 
les choses fausses ne peuvent être comprises, 
objecteriez-vous que rien de ce qui est ne peut 
être compris n'être pas; car il est faux que ce 
qui est ne soit point. Par-là, il ne serait pas 
propre à Dieu de ne pouvoir être conçu n'être 
pas- Que si quelqu'une des choses qui sont cer- 
tainement, peut être conçue n'être pas, de même 

I Opuscule de Gaunilon, p. 311. 
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beaucoup d'autres choses non moins certaines 
peuvent être conçues n'être pas. Mais cette ob- 
servation ne saurait être faite quant à l'expression 
penser f si l'on en. considère le sens attentivement. 
Car, quoiqu 'aucune des choses qui sont ne puisse 
être comprise n'être pas, toutes cependant peu- 
^ vent être pensées n'être pas, excepté l'être qui 
est au-dessus de tout. Les choses, en effet, toutes 
ou chacune en particulier, qui ont un commence- 
ment et une fin , qui sorit formées de parties, en 
un mot, comme je l'ai déjà dit, tout ce qui n'est 
pas tout entier dans un point déterminé du temps 
et de l'espace *, peut être pensé ne pas exi- 
ster; mais cela seul ne peut être pensé ne pas être, 
qui n'a ni commencement ni fin , qui n'est point 
composé d'une réunion de parties , et que la pen- 
sée trouve nécessairement tout entier partout et 
toujours. Remarquez le donc , encore que je sois 
surpris de votre doute à cet égard , vous pouvez 
penser que vous n'êtes pas, quoique vous sachiez 
très certainement que vous existez; car nous anéan- 
tissons par la pensée beaucoup de choses que nous 



% Les objets finis ne sont pas tout entiers dans un point déter- 
miné de l'espace et du temps, en ce sens, que, composés de 
parties , ctiacune d'eUes se rapportera à des points différents de 
rétendue , etad'un autre côté , une partie de leur durée û^est pas 
encore tandis qu'une autre n'est déjà plus. Il en est tout 
autrement de l'essence suprême. (Voir Monqlogium, ch. XX 
— XXIV). 
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savons être , et au contraire , nous supposons 
l'existence de beaucoup d'autres que nous savons 
n'être pas ; non que nous croyions que les choses 
soient ainsi, mais parce qu'il nous plait de nous 
les figurer telles que nous les pensons. Nous pou- 
vons penser qu'une chose n'est pas, même lorsque 
nous savons qu'elle est , parce que nous pouvons 
avoir cette pensée, en même temps que nous 
connaissons l'existence de l'objet ; et, d'un autre 
côté, nous ne pouvons penser qu'une chose n'est 
pas, en même temps que nous savons qu'elle 
est, parce que nous ne pouvons penser qu'elle 
soit à la fois et qu'elle ne soit pas. Si donc quel- 
qu'un distingue, de^cette manière, les deux pro- 
positions qui composent ce que jevienôd'avancer, 
il comprendra que rien, pendant le temps qu'on 
en reconnaît l'existence , ne peut être pensé n'être 
pas ; et que cependant , excepté l'être au-dessus 
duquel on ne saurait rien imaginer, tout autre , 
lors même qu'on sait qu'il est, peut être pensé 
n'être pas. C'est donc ainsi le propre de Dieu, qu'on 
ne puisse penser qu'il n'est pas, et cependant, 
beaucoup de choses ne peuvent être pensées ne 
pas être, tant qu'elles sont. Or, dans quel sens 
peut-on dire que Dieu est pensé ne pas être? Je 
crois ravoir assez exposé dans le Proslogion K 

' Proslogion, di. HI. 
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CHAPITRE V. 



JBvaiiieM jyarf Irtf fier ife if lrer«e« jyarof e« 
ife i'aéÊrersaire , ei éÊ'abaw^ét^ Qti'H a, «itf 
eomiiiefteeiiieftf 9 rapparié if'tctte itta- 
ftiére i»êfiéÊèie Me §raisaw%t%e»nenË Qw'iM 
oatÊÊhaË >• 



Quant aux autres objections que vous me faites 
au nom d'un insensé , il est facile d'en apprécier 
la faiblesse , même pour un homme d'une science 
médiocre. Aussi avais-je pris la résolution d'en re- 
mettre l'examen à un autre temps» Mais, comme 
j'apprends qu'elles ont eu quelque force auprès 
de plus d'un lecteur, j'en parlerai en peu de 
mots. D'abord, tous rappelez souvent que j'ai 
dit : ce qui est plus grand que toutes choses est 
dans l'inteUigence , s'il est dans l'intelligence , il 
est aussi dans la réalité , car autrement cet être, 
plus grand que tous, ne serait pas plus grand que 
tous. Or, nulle part, dans aucune de mes paroles, 
on ne trouve un semblable raisonnement. Car, 
pour prouver qu'un être est en réalité, il n'est pas 
également concluant de dire qu'il est plus grand 

* Opuscule de Gaunilon, % 1.*'. p. 301. 
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que tous, ou qu'il est tel que la pensée n'en peut 
concevoir un plus parfait. En effet , si quelqu'un 
avance que l'être au-dessus duquel la pensée ne 
saurait en concevoir un plus grand, n'est pas un être 
réel, ou peut ne pas être, ou peut être pensé ne pas 
être; il est facile de le réfuter. Ce qui n'est pas, peut, 
il est vrai, ne pas être ; et ce qui peut ne pas être, 
peut être pensé ne pas être. Cependant tout ce 
qui peut être pensé ne pas être , n'est pas tel, lors- 
qu'il est, que la pensée ne puisse rien imaginer au- 
dessus de lui. Que s'il n'est pas, il n'en reste pas 
moins vrai que, s'il était, il ne serait pas cet être 
au-dessus duquel on ne saurait rien concevoir. Mais 
la même conclusion ne s'applique point à l'être 
au-dessus duquel on ne peut en supposer aucun 
autre ; il est , et pour cela il ne cesse pas d'être 
celui au-dessus duquel on ne saurait rien conjce- 
voîr. Si son existence pouvait être conditionnelle, 
la condition admise , la conséquence resterait la 
même ; et il n'en serait pas moins celui au-dessus 
duquel rien ne saurait être conçu. Il est donc 
évident qu'il est, qu'il ne peut pas ne pas être, 
et que l'on ne peut pas ne pas penser qu'il est. 
Autrement il n'est pas, il ne siérait pas celui que 
les paroles désignent. Ces vérités ne sont point 
également faciles à prouver , s'il est question 
d'un être que l'on présente seulement comme 
supérieur à tous les autres. Car, ce qui peut 
être pensé ne pas être, n'est pas évidemment plus 
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grand que tout ce qui est; mais évidemment il 
n'est pas l'être au-dessus duquel on ne peut 
penser quelque chose de plus parfait ; il n'est 
pas non plus aussi complètement hors de doute, 
que s'il y avait une chose plus ou moins grande 
que toutes les autres , elle ne fût pas distincte 
de l'être au-dessus duquel on ne saurait rien 
concevoir; et que, si elle était, elle ne fût pas 
aussi distincte de cet être, qu'il est certain que • 
rien ne peut être pensé au-dessus de l'objet 
en question. Si, en effet, quelqu'un avance qu'il 
y a un être plus grand que tous les autres, qui 
cependant peut être pensé n'être pas; que même 
on en peut concevoir un autre plus grand que lui , 
encore que cet autre ne soit pas ; ne pourrait-on 
dans ce cas, conclure justement qu'il n'est pas 
plus grand que toutes les choses qui sont, comme 
on ajouterait, avec la plus grande évidence, qu'il 
n'est pas par conséquent cet être, au-dessus duquel 
on n'en peut supposer un autre ?0r ici, il est néces- 
saire de recourir à un argument autre que celui 
qui sort naturellement de cet énoncé : l'être plus 
grand que tous ceux qui existent. Dans le premier 
cas, au contraire, on n'a besoin d'aucun autre ar- 
gument que cet énoncé seul : l'être au-dessus du- 
quel on ne saurait en supposer aucun. Si donc on ne 
peut aflBrmer ni prouver, par rapport à celui qui 
est plus grand que tous, ce que démontre de lui- 
même, et par lui-même, l'être au-dessus duquel on 
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n'en saurait concevoir aucun, vous m'avez injus- 
tement repris d'avoir dit ce que je n'ai pas dit, mes 
paroles étant tellement différentes de celles que 
vous m'attribuez. Que si ce principe peut être dé- 
montré, même par une autre preuve,vous ne deviez 
pas me reprendre d'avoir dit qu'il pouvait être 
prouvé. Celui-là juge facilement' s'il peut l'être, 
qui sait que la preuve sort naturellement de cet 
énoncé : Cêtre au-dessus duquel on ne saurait rien 
concevoir; car on ne saurait comprendre que cet 
être soit tel qu'on ne.] puisse rien concevoir au- 
dessus de lui, sans comprendre en même temps 
qu'il est seul plus grand que tous les autres. Comme 
donc l'être au-dessus duquel on ne saurait rien 
concevoir est compris par nous, et demeure dans 
notre intelligence , et qu'à cause de cela son exi- 
stence est affirmée avec vérité; de même ce qui est 
plus grand que tout est compris par notre intelli- 
gence et y demeure, et est par-là nécessairement 
conçu exister réellement. Vous voyez donc avec 
combien de raison vous m'avez comparé à cet in- 
sensé qui prétendait affirmer l'existence de Y\\% 
Perdue , par cela seul qu'il en comprenait la des- 
cription. 
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CHAPITRE VI. 



AwêeiÊne éiiuewie ee Que f'a<9rer«aire 
avance aw 9eeawUÊ paragrat^He i Que, cV'ci- 
j»ré« fe j»rlftelj9e <ltf Pro0losloiii, iouie» 9e» 
cikose» fausse» jyotfviiftf éiwe eoÊnpw^es, 
sauË réeMMen%euË» 



Quant à ce que vous m'opposez, que toutes les 
choses fausses ou douteuses peuvent être com- 
prises, et demeurer dans Inintelligence aussi bien 
que Têtre que j'ai défini, je m'étonne du senti- 
ment qui vous a dirigé contre moi, qui ne voulais 
prouver qu'une chose encbre douteuse, et auquel 
il suffisait de montrer d'abord que ce principe 
était dans l'intelligence , conçu par elle d'une 
manière quelconque, afin qu'en poursuivant ses 
conséquences, j'examinasse s'il est seulement dans 
l'intelligence, comme peuvent l'être les choses 
fausses, ou s'il est de plus dans le fait, comme les 
choses vraies. Car, si les choses fausses et dou- 
teuses sont comprises par l'intelligence et y de- 
meurent, dans ce sens que, lorsqu'elles sont énon- 
cées, celui qui entend , comprend les paroles de 
celui qui les décrit, rien n'empêche que ce que 
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j'ai dit ne soit compris par Tintclligence et ne 
demeure en elle. Mais comment accorder les di- 
verses opinions que vous mettez en avant, lorsque 
vous dites que vous comprenez les choses, même 
fausses, que quelqu'un exprime devant vous, et 
que, cependant, vous prétendez que ce qui est n'est 
pas compris par votre pensée, et n'est pas dans 
l'intelligence de la même manière que ce qui n'a 
pas l'existence , parce que , dites-vous , compren- 
dre ces choses, c'est en avoir l'idée, et savoir de 
plus qu'elles existent. Comment donc pouvez- 
vous accorder ensemble ces deux assertions : la 
première , que les choses fausses sont comprises ; 

• 

et la seconde, que comprendre n'est autre chose 
que saisir par la connaissance que telle chose 
existe ? Je ne suis point chargé d'y répondre ; c'est 
à vous de résoudre ces difficultés. Que si les choses 
fausses sont comprises d'une certaine manière, et 
si telle est la nature de quelques intelligences, 
non dé toutes, au moins ne dois-je point être re- 
pris, parce que j'ai dit que l'être, au-dessus duquel 
on né peut rien concevoir, peut être compris et 
est' dans Tin telligence, même avant qu'il soit cer- 
tain qu'il existe réellement. 
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CHAPITRE VII. 



Cawire tctte atcfre ^nÊ'oie été 9*n^^erêmiîre 

9*éËr0 «mcreraitteiMeftf gtraw^A jpetëM éitre 
eoftptc net^a» être, eawii%,n%e i'insewêsé eoM- 
polf 9t«e JDtotc ft'e«f j»a«« 



Vous dites encore que Ton ne saurait croire que 
quelqu'un ait pu direct entendre, que l'être que 
nous avons défini ne peut pas être pensé ne pas 
être, de la même manière qu'on peut penser que 
Dieu n'est pas. Que ceux-là répondent pour moi, 
qui possèdent, même au moindre degré, la science 
de la controverse et de l'argumentation. Est-il en 
effet raisonnable que quelqu'un nie ce qu'il com- 
prend, lorsqu'on lui fait remarquer que cet objet 
est celui-là même qu'il niait parce qu'il ne com- 

• 

prenait pas? Ou si l'on nie quelquefois ce qui est 
compris jusqu'à un certain point , aussi bien que 
ce qui ne l'est point, n'est-il pas plus facile de 
prouver une vérité encore douteuse, sur un objet 
qui est dans quelque intelligence, qu'il ne l'est de 
le faire sur un objet qui n'est dans aucune? C'est 
pourquoi on ne peut consentir à croire que quel- 
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qu'un niera Têtre au-dessus duquel on ne peut en 
concevoir aucun autre, et dont il comprend jus- 
qu'à un certain point l'énoncé, parce qu'il nie 
Dieu, dont sa pensée ne lui présente aucune image 
sensible. Ou s'il le nie, parce qu'il ne le comprend 
pas tout entier, ne reste-t-il pas vrai que l'on prou- 
vera plus facilement ce qui est compris jusqu'à un 
certain point, que ce qui ne l'est d'aucune ma- 
nière? C'est donc avec raison que, voulant prou- 
ver l'existence de Dieu à un insensé, je le lui ai 
présenté dans la définition de l'être au-dessus 
duquel on ne saurait en concevoir aucun autre , 
parce qu'il comprenait cette définition de quel- 
que manière, tandis qu'il ne comprenait Dieu 
d'aucune façon. 



22 
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CHAPITRE VIII. 






C'est sans raison que vous vous efforcez de 
* prouver que 1 être au-dessus duquel on ne conçoit 
rien de plus grand , n'est pas comme une peinture 
dans l'intelligence de l'artiste. Je ne me suis pas 
servi de l'exemple d'un tableau, pour établir que tel 
était l'être cherché. J'ai eu seulement pour but 
de montrer par-là , qu'il pouvait y avoir dans l'in- 
telligence quelque chose que l'on conçût facile- 
ment n'être pas. Et quant à ce que vous dites que 
vous ne pouvez ni comprendre quand vous en 
entendez parler , ni concevoir d'après une chose 
connue, dans le genre ou dans l'espèce, cet être 
au-dessus duquel il n'est rien de plus grand ; 
parce que non-seulement cette chose vous est 
inconnue , mais même quelque autre chose sem- 
blable d'après laquelle vous puissiez juger; il en 
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est tout autrement. Car, puisque tout ce qui est 
moins bon ressemble à ce qui est meilleur, au 
moins dans ce point commun qu'ils sont bons, 
il est évident à toute intelligence raisonnable , 
qu'en montant des biens inférieurs aux biens 
supérieurs * , d'après ceux au-dessus desquels on 
en peut conjecturer de plus grands, on peut s'é-r 
lever jusqu'à un bien tel que rien ne soit au- 
dessus de lui. Car , par exemple , quel est celui 
qui, encore qu'il ne croie pas à la réalité de l'objet 
qui est dans sa pensée , ne puisse concevoir que 
s'il est quelque bien ayant un commencement et 
une fin, celui qui, après avoir commencé ne finira 
pns, est beaucoup meilleur, et que, meilleur que le 
premier, il le cède néanmoins à celui qui n'a nicom- 
mencement ni fin ; lors même que, par l'intermé- 
diaire du présent, il sort sans cesse du passé pour 
entrer dans le futur; ne comprend-on pas encore 
que , soit qu'un tel être existe réellement ou 
n'existe pas, celui-là est plus gratid que lui qui 
n'éprouve le besoin ni du changement ni du 
mouvement, qui ne leur est pas nécessairement 
soumis , qui même ne saurait être conçu muable 
et mobile. Ne peut-on pas se faire l'idée d'un tel 
être? Quelque chose de plus grand que lui peut-il 
être imaginé, ou, des choses qui sont considérées 



' Anselme rappelle ici l'argument principal du Monologium. 
{Voir ce traité, ch. T." à IV.) 
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comme moins grandes , ne peut-on pas conclure 
l'existence de cet être , au-dessus duquel on n'en 
saurait concevoir aucun? Il y a donc des données 
réelles, à l'aide desquelles l'induction peut s'é- 
lever jusqu'à un être plus grand que tout ce qui 
peut être conçu. Ainsi donc , l'insensé qui refuse 
sa soumission à l'autorité sainte, est réfuté, s'il nie 
qu'on puisse déduire de l'existence de divers êtres, 
celui au-dessus duquel on n'en saurait imaginer 
un autre. Quant au catholique, s'il refuse d'admet- 
tre notre raisonnement, qu'il se souvienne que 
» les perfections invisibles de Dieu j sa puissance 
éternelle et sa divinité^ sont devenues visibles depuis 
la création du monde , par la connaissance que sis 
créatures nous en donnent *. 



* Invisibilia enim ipsius ^ a creaturâ mundi, per ea qtiœ 
facta sunt, intellecta conspiciuntur: setnpiterna quoque ejus 
virtuSy et divinitas, (St. -Paul aux Rom. ch. 1,", v. 20). 
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CHAPITRE IX. 

«tfjyr^itte^ forée tmawêeeïïe €^auMée à f '«ir- 



Mais quand îl serait vrai que Ton ne saurait pen- 
ser et concevoir un être au-dessus duquel on n'en 
peut imaginer aucun, il serait vrai, cependant, 
que Ton peut penser, concevoir même une chose 
qui soit au-dessus de toutes les autres. Car, quoi- 
que Ton dise d'une chose qu'elle est ineffable, en- 
core que, dans la rigueur de Texpression, Ton ne 
puisse parler ce que Ton désigne de cette ma- 
nière ; et, comme on peut penser une chose qui 
est énoncée comme ne pouvant l'être *, quoique 
cette qualification ne puisse réellement convenir 
qu'à une chose qui ne peut être pensée ; de même 
lorsque l'on dit : l'être au-dessus duquel on ne sau- 
rait rien concevoir; sans nul doute, ce que l'on ex- 
prime de cette manière, peut être pensé et com- 



Le texte porte : non-cogitabile; nous n'avons trouvé dans la 
langue française aucune expression rigoureusement correspon- 
dante. 
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pris, encore que Tétre au-dessus duquel on ne 
saurait en supposer un autre, ne puisse être pensé 
ou conçu *. Car, quoiqu'il puisse se trouver des 
hommes assez insensés pour nier l'existence d'un 
être au-dessus duquel on n'en peut concevoir au- 
cun ; cependant leur audace n'ira pas jusqu'à sou- 
tenir qu'ils ne comprennent pas le sens des ex- 
pressions par lesquelles on désigne cet être; et, si 
quelqu'un d'eux en était capable, ses paroles de- 
vraient être rejetées, et sa personne même chassée 
avec mépris. Tout homme donc qui nie qu'il y ait 
quelque être au-dessus duquel on ne puisse rien 
supposer, comprend du moins et pense la néga- 
tion qu'il exprime ; négation qui ne peut être com- 
prise sans que ses différentes parties ne le soient 
également ; or, une de ces parties est l'être tel que 
iHcn de plus grand ne peut être conçu. Ainsi , celui 
qui exprime cette négation, comprend, quel qu'il 
soit, et pense le sens de ces paroles : Rien de plus 
grand ne peut être conçu; mais il est clair qu'on peut 
de même penser et concevoir que cet être ne peut 
pas ne pas exister; or, celui qui a cette dernière 
pensée , conçoit un être plus grand que celui qui 
suppose que cet objet de sa pensée pourrait bien 
ne pas être en réalité. Lors donc que l'on pense 
une chose au-dessus de laquelle on n'en saurait 



' C'est-à-dire pensé et conçu dans rimmensité de son essence 
et de ses attributs. 
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concevoir une plus grande, si Ton croit qu'elle 
peut ne pas être, elle n'est pas, dans la pensée , 
telle qu'une plus grande ne puisse être conçue; 
mais le même objet ne saurait à la fois être pensé 
et n'être pas pensé. C'est pourquoi celui qui pense 
un être au-dessus duquel il n'y a rien de plus 
grand , ne pense pas ce qui peut, mais ce qui ne 
peut pas ne pas être. Ce qu'il pense est donc né- 
cessairement, parce que tout ce qui peut ne pas 
être, n'est pas ce qu'il pense. 



UrU W 
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CHAPITRE X. 

Caf»eftf«lofl»« 



Dans le livre dont j'ai déjà parlé, j'ai montré , 
je pense, non par de faibles preuves, mais par un 
argument nécessaire, qu'il existe réellement un 
être au-dessus duquel on ne peut en concevoir de 
plus grand. Rien ne saurait diminuer la force des 
raisons que j'ai présentées, car le sens de cette 
preuve en contient en soi une si grande , que 
l'existence de l'objet dont il est question, par cela 
seul qu'il est compris ou pensé, est nécessaire- 
ment démontrée; et il s'ensuit encore qu'il est tout 
ce que nous devons croire de la substance divine ; 
nous croyons , en efifet , quant à cette substance , 
tout ce dont l'existence est absolument meilleure 
que la non-existence. Il vaut mieux, par exemple, 

é 

être éternel que ne l'être pas , bon que ne l'être 
pas; être enfin la bonté même que ne l'être pas. 
Or, l'être au-dessus duquel on n'en saurait con- 
cevoir un plus grand, est nécessairement toutes 
ces choses. Il est donc nécessairement tout ce 
qu'il faut croire de la substance divine. Du reste, 
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je vous rends grâce de la bienveillance avec la- 
quelle vous avez loué et combattu mon livre ; les 
éloges si grands que vous avez donnés à ce qui 
vous a paru digne de considération , me sont un 
garant que la malveillance n'a eu aucune part à 
vos réflexions, et que c'est avec bonté que vous 
avez repris ce qui vous a paru devoir l'être *. 

' Voir, pour le résumé et Texamen de ces deux derniers opus- 
cules, la fin de notre Introduction. 
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